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Tisztelt Alkotmanybirés

A Tisztelt Alkotmanybirésag fenti Ugyszamu Ugyben kiadott felhivasara az alabbi

hianypétlast nytjtom be:

1. Nyilatkozom, hogy az Alkotmanyjogi panaszomban kifejtett allaspont szerint, a honvédek
Jogorvoslathoz valé joganak, a megjeldlt jogszabalyi feltétekben megfogalmazott birésaghoz
fordulas lehet6sége, valamint az elsg és masodfokon meghozott biroi dontés, sérti az
Alaptérvény szerinti XXVIIL cikk (7.cikk) szerinti jogorvoslathoz és az Alaptérvény XV.

cikk (2) bekezdésben elismert jogegyenléségi kovetelménybdl kovetkezs alapjogaimat.

Eziton kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy a birdi dontések megsemmisitése
mellett, 2012.évi. CCV. torvény Hjt. 7.§ (9) bekezdés és 186.§. ( 1) bekezdésének ,.jogvesztd”

szovegrész megsemmisitését az Ab. tv 27.§. és 26. § (1) bekezdése szerint.

2. A felhivds azon eleme kirében, mely szerint,— az inditvanyban indokolni kell, hogy a
sérelmezett jogszabdly, Jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével”, nyilatkozom, hogy a honvédek birdsaghoz fordulasanak jogi feltételei
ellentétesek a Ptk szerinti [105. § (1)-(3) bek.] ,, Nem tekinthets mulasztdsnak az, ha a felet a
perbeli cselekmény teljesitésében valamely kéztudomdsi természeti esemény vagy mds

elhdrithatatlan akaddly gdtolta [105. § (1)-(3) bek.]

A katonak hivatasuknal fogva alkotményos joguk egy részérsl lemondanak, igy mulasztas
szempontjabdl ,.k6z6mboés™ hogy a katonak arvizi védekezésben (Ptk-ban megfogalmazott
természeti esemény) vagy hatardrizet feladataiban vesznek részt, mert ezen feladataik
végrehajtasa soran nem tudnak személyesen tigyvédhez menni, vagy id6ben elérni a postai

szolgaltatdsokat az alkotményjogi panaszban kifejtettek szerint.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspont szerint, a 2015. évi XLIIL torvény a honvédek
Jogallasarol sz6lé 2012. évi CCV. torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes torvények

modositasarol  2.§. szerint (1) A szolgdlati _ viszonyban _a _szolgdlat érdekének

elsodlegességét, valamint a Honvédség irdnti kizbizalom megovdsdt szem elott tartva kell

eljdrni. Az dllomdny tagja szolgdlatteljesitési idén kiviil sem Jolytathat olyan tevékenységet,



nem tanusithat olyan magatartdst, amely a honvéd etika szabdlyait sérti, vagy a szolgdlati
viszonyhoz méltatlan, vagy amely a pdrtatlan, befolydastol mentes tevékenységét

veszélyeztetné.”

Inditvanyozoi allaspont szerint a Févarosi Torvényszék 6. Mpf. 690116/2017/5. iktatoszamu
dontésében rogzitett azon kovetkeztetés és annak a dontésben rogzitett kovetkezményei sértik
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogomat és valdsitanak meg velem szemben diszkriminativ

megkiilonboztetést,

L nem volt jelentésége annak, hogy a felperes milyen egyéb okbol nem nyujtotta be

hataridében "keresetlevelét.

Az alkotmanyjogi panaszom soran részletesen kifejtettem azon indokaimat, hogy anyagi jogi
hataridén beliil a hatarra vezényeltek és nem tudtam atadni az tigyvédemnek azon iratokat,

amiket kért télem a_felelosség tisztazasa és atlathatosaga érdekében, leltdrfeleldsségi

megdllapodds, ami nem létezett, holott minden raktaros munkavallalonak jar, tovabba a

feleldsség mértékének tiszidzdsa végett velem szemben nyilatkozott tani valaszat a

jegyzO6konyvbol kihtztak, és szamomra az egyes bizonyiték beszerzését sajat kezelésem alatt
megtiltottak. Igy végiil én személyesen irtam meg a keresetet, miutdn nekem is kiilon

kézbesitették a fegyelmi hatarozatot hozo végzeést.

Inditvanyoz6 kérelmezi az Alkotmanybirdsagtol, hogy a 70/2006.XI1.13 AB hatarozatban
foglaltakra valé tekintettel ne utasitsa vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert hatdrozatban
foglaltak kizarolag kozigazgatasi perek vizsgalatara vonatkoznak, munkaiigyi perekre nem tér
ki.

Még a Kuria is megallapitotta a 4/2004 PJE —ben, hogy. ..A Munka torvénykonyvérdl sz6lé
1992 évi XXII. térvénynek (Mt.) a 2003. évi XX. térvény 28. §-dval modositott 202. §-a és a
koztisziviselSk jogdlldsdrdl szélé 1992. évi XXIIL torvény (Ktv.) 59. §-a értelmében a
keresetlevelet az intézkedés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet eléterjeszieni, és a
keresetlevél beaddsdara megdllapitott hatdridét megtartottnak kell tekinteni, ha a birdsdaghoz
intézett keresetlevelet legkésébb a hatdridé utolsé napjdan postara adtak. Ha a fél a

keresetlevél beaddsdra megdllapitott hatdaridot elmulasztja, igazoldssal élhet.”

Jelenleg az Uj munka térvénykonyv, Mt.287.§ (4) bekezdés, mely szerint a keresetinditasra
megszabott hataridd elmulasztisa esetén igazolasi kérelemnek van helye. Alkotmanyjogi
panaszomban részletesen kifejtett allaspont szerint ismertettem, hogy ez a lehetOséget a

civilek mellett a rendérok, kozigazgatasban dolgozok is megkapjak. Ezért latom ugy, hogy a



tamadott itélet és az annak alapjaul szolgal6 torvényi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésben elismert jogegyenlSségi kovetelményt is sérti, hiszen a foglalkoztatasi
jogviszonyban 4116 személyek, illetve azon beliil az allammal kézfeladatok ellatasa korében
Iétesiilt foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 személyek kozott kellé indok nélkiil alkalmaz a
honvédekre, igy rdam is hatranyos, jelen iigyben a jogorvoslatom érdemi elbiralasat

megakadalyozé megkiilonbodztetést.

Utobbi kapesan gy latom, hogy alkotméanyos indoka éppen annak lenne, hogy a jogalkot6 a
honvédek specidlis feladatellatdsi kotelezettségébsl fakadd, esetemben az tigyben is
bekovetkezett késedelmet éppen hogy szélesebb korben ismerje el, mint a lakohelytol
kiilonbdz6 szolgalattevési helyre torténd vezénylést nem vagy csak egészen kiilonleges

koriilmények kozott engedd jogviszonyok esetében.

Kutatasaim soran ismerté valt szimomra, hogy jelenleg az EU tagéllami koziil a birdsaghoz
fordulds joganak feltételei lényegesebben szigoribbak a magyar katonak, mint mas

tagallamokban szolgalatot teljesitd katonak részére.

Német jogszabaly szerint:

Szovetségi Kozigazgatasi Birosaghoz benytjtott fellebbezés a csapatszolgaltaté torvény,
itélete okan a bejelentésétdl szamitott egy honapon beliil fogadhat6 el. Ha a katona hivatalos
okokbol kiilfoldon tartozkodik, a katonai szolgalati kamara elnoke meghosszabbithatja a
fellebbezési idészakot szamara, ezt pedig az itélet meghozatalaval egyszerre kell kézbesiteni.
Ha a katonaval megtdmadott itéletben fenntartasi hozzajarulast adtak be, a fegyelmi iigyész

kérésére (alapeljaras végezte elétti kérésre) modosithato:
Wehrdisziplinarordnung (WDO)
Vollzitat:

"Wehrdisziplinarordnung vom 16. August 2001 (BGBL. I S. 2093), die zuletzt durch Artikel 6
Absatz 31 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. I S. 872) geéndert worden ist"

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 6 Abs. 31 G v. 13.4.2017 1 872

§ 115 Zulissigkeit und Frist der Berufung :

,»1) Gegen das Urteil des Truppendienstgerichts ist bis zum Ablauf eines Monats nach seiner
Zustellung die Berufung an das Bundesverwaltungsgericht zulissig. Befindet sich der Soldat

aus dienstlichen Griinden im Ausland, kann der Vorsitzende der Truppendienstkammer die



Berufungsfrist durch eine Verfiigung, die zugleich mit dem Urteil zuzustellen ist, angemessen

verldngern.

(2) Ist in dem von dem Soldaten angefochtenen Urteil ein Unterhaltsbeitrag bewilligt worden,
kann die Entscheidung zu seinem Nachteil nur gedndert werden, wenn der

Bundeswehrdisziplinaranwalt dies bis zum Schluss der Hauptverhandlung beantragt™

Francia példa:

Article R4137-134

Créé par Décret n°2008-392 du 23 avril 2008 - art. (V)

« La décision portant sanction disciplinaire ou professionnelle ou suspension de fonctions
prononcée a l'encontre d'un militaire peut étre contestée par l'intéressé, y compris aprés
cessation de l'état militaire, dans un délai de deux mois a compter de sa nolification.
La notification de la décision mentionne la possibilité d'exercer un droit de recours
administratif, ainsi que l'indication des voies et délais d'un recours contentieux devant les

Juridictions administratives. »

"Egy katona ellen fegyelmi vagy hivatali szankciorél vagy hivatalos mikodés
felfliggesztésérél szO0lo hatarozat, beleértve ezutan a katonai palya megsziinését,

megfellebbezhetd az érintett fél altal, a hivatalos értesitéstol szamitott 2 hénapon beliil.
A hatérozatrol szolo értesités megemliti a kozigazgatasi hatosag elleni fellebbezés
lehetéségét, valamint egy jogvita targyat képezo fellebbezés benytjtasanak modjat, hataridejét

a kdzigazgatasi biraskodas felé."

Budapest, 2018. aprilis 5.






