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2012. évi CCV. torvény

a) 7. § (9) bekezdésében a ,, Ha a hatdrids Jogveszlo, a felhivdsnak arra is ki kell terjednie,
hogy a keresetlevélnek a hatdridé végéig a birosdghoz vagy az intézkedésre jogosult elso foku
hatésdaghoz meg kell érkeznie. ” sz6vegrész, tovabba

b) 186. § (1) bekezdésében a ,jogveszt™ szovegrész

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,
valamint semmisitse meg az iigyemben e rendelkezések alapjan meghozott Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24. M. 2625/2016/20. sorszamu, valamint Fvarosi
Torvényszék 6. Mpf. 690116/2017/5. sorszamu elsé és masodfokn birdsagi permegsziintetd
vegzeseket, egyben irja el6 a megsemmisitett rendelkezések alkalmazasanak kizarasat

tigyemben.

Az tligyben alkalmazott rendelkezések alaptdrvény-ellenessége az alabb pontosan megjelolt
alaptorvényi rendelkezések alapjan, az ott részletesen kifejtett érveléssel 6sszhangban
mindenekel6tt azért all fenn, mert kiilonleges jogrend alapjan a hataron szolgélatot teljesitd
honvédek esetében alkotmanyos jogaim més fegyveres és egyéb allami szervek

foglalkoztatottjaihoz viszonyitva a hatarszolgalat nélkiil is korlatozottabban érvényesiilnek.

M.

SLUAS



A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Felperes elséfokon Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagra 2016.
szeptember 13-an érkezett (Felperes szerint viszont szeptember 12-én érkezett) keresettel
tamadta a vele szemben hozott fegyelmi hatarozatot, melyet 2016. augusztus 13-an vett at.
Jogi képviseldje szamara kordbban postai uton a hatarozat 2016. augusztus 1. napjan keriilt
kézbesitésre. A hatdrozat tajékoztatast tartalmazott a birdsaghoz fordulds lehetéségének
modjarol és hataridejére, hogy utalt a hataridd jogveszté jellegére, arra, hogy a
keresetlevélnek legkésodbb a hataridé utolso napjan a birésaghoz meg kell érkeznie.

Az elséfoki birésdg a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban Pp.)109. § (2) bekezdésre, 157. § a) pontjara, valamint 130. § (1) bekezdés h)
pontjara és a honvédek 6. Mpf. 690116/2017/5. - 2 -jogallasarol sz616 2012. évi CCV. torvény
(a tovabbiakban Hjt.) 186. § (1) bekezdésre hivatkozassal dontétt a per megsziintetésérél,
utalva a Legfelsébb Birésag 4/2003. PJE hatarozatara is. Majd szintén kifejtette, hogy jelen
esetben a keresetinditasi hataridé jogszabély kifejezett rendelkezése folytan jogvesztd, annak

elmulasztasa esetén igazolasi kérelem eldterjesztésére sincsen lehetdség. A keresetlevélnek a

hatéridé utolsé napjan, a munkaidé végéig, a birésaghoz meg kell érkeznie dsszhangban a Hjt.
16. §-ban irtakkal is. Nem fogadta el azt a Felperesi hivatkozast sem, amely szerint a
keresetlevele mar 2016. szeptember 12-én a birdsagra érkezett volna, ezt a rendelkezésre allo
adatok a Birosag szerint nem tamasztottak ala. Mindazonéltal annak ellenére sem fogadta el a
Felperesi hivatkozast, hogy a posta nem tudott valaszolni a Birdsag megkeresésére, hogy
tortént-e csomagfelads Bacsbokod telepiilésrdl, ahol Felperes az anyagi jogvesztd hataridon
beliil hatarvédelmi feladatot latott el. Ezen feliil a birdsagi iktatobol elveszett vagy kidobott
csomagolas sem volt elfogadhat6 ok jogorvoslati hatarid6 betartasanak elfogadasara. Azonban
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a fegyelmi eljaras sordn jogi képvisel6vel jart
el, akivel a tamadott fegyelmi hatarozatot korabbi idépontban kozolték, és keresetet ellene
nem terjesztett elo.

A végzés ellen a Felperes a jogi képviseldje utjan fellebbezést nyujtott be, kérve a
végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak az eljards folytatdsara utasitasat.
Eléadta, hogy a fegyelmi hatdrozat kézbesitését kiovetden Felperes szolgalati felkészitésen
vett részt, majd 2016. augusztus 25. napjatol folyamatosan a hataron latott el szolgalati
feladatokat, ahonnan eltavozast és kimendt nem kapott, azonban meg kellett oldania igen
nagyszami melléklet lemasolasat és a keresetlevél megirasat, amelyet jogi képviseld nélkiil
tett meg. Lehetéségéhez képest haladéktalanul, a 30 napos hataridén beliil, postara adta az

osszeallitott nagy terjedelmil kereseti kérelmet és mellékleteit. Utalt arra, hogy a keresetlevél
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szerinte hataridoben érkezett a birésagra, bar lajstromszamot 30 nap jogveszt6 hataridén tl, 1
nappal késébb 2016. szeptember 13-4n kapott.

Ezt alatamasztandoan hivatkozott arra, hogy a postai boriték elveszett, igy a beérkezés
pontos datuma nem megallapithat6. Errél a tényrél a birésagi iktato jegyzokonyvet is felvett,
hiszen boriték valoban elveszett az iktatds soran. Hivatkozott a 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet
24. § (1) = (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy mivel a hataridéhéz kotott cselekményt
tartalmazé beadvanyhoz nem 4ll rendelkezésre a levélboriték a birésag iktatdjaban, amely
igazolni tudna a beadvany beérkezését, a hataridét megtartottnak kell tekinteni, hiszen ez nem
rohato fel Felperes részére.

A Felperes a 25. sorszam alatt érkezett beadvanydban arra is hivatkozott, hogy az
Alperes a jogorvoslati joganak érvényesitésében 6t korlatozni probélta, mert nem tette
lehetévé szamara azt, hogy az iigy irataihoz megfelelé idoben hozzajusson, mind a fegyelmi
eljarasa sordn, majd késébb a 30 napos anyagi jogveszt6 hatérideje alatt. Felperes erre
hivatkozéan okirati bizonyitékot is benyujtott a Birosag részére, amelyben tGjabb fegyelmi
biintetés kilatasba helyezését adtak tudomasara, mert a fegyelmi jogkor gyakorld parancsnok
kifejezetten csak a jogi képviselének, illetve azzal vald kozremikodéssel egyiitt enged
betekintést az iratokba. Kizarélag felperes részére a bizonyitékok beszerzését, fénymasolasat,
scanelését megtiltottak, annak ellenére is, hogy Felperes munkakérében C  tipusu
nemzetbiztonsagi ellendrzéssel rendelkezik, melynek megléte alapfeltéte]l beosztasnak
betdltés¢hez. Tovabba elbadta, hogy jogorvoslatahoz valé jogat befolyasoltak, azonban ennek
vizsgalatat sem els6, sem masodfokon nem vizsgélta meg a birdsag, anyagi jogveszté hataridé
lejarasa miatt. Felperes elbterjesztette, hogy jogi képvisel6jének munkakéri leirasan feliil,
raktari felel6sségi nyilatkozatot sem tudott adni igyvédje kérésére a kereset megirasahoz,
mert neki a munkéltatd soha nem biztositott ilyet annak ellenére sem, hogy irasban
kifejezetten kérelmezte munkéltatéjat, még a fegyelmi eljaras el6tti év soran, hiszen a Magyar
Honvédségben minden raktaros katona rendelkezik ilyen nyilatkozattal a felel6sség megosztas
tekintetében. Errél sz616 bizonyitékot szintén benyujtotta mellékletként a birosag részére.

Felperes sérelmezte a fegyelmi eljaras szerint vele valo tisztességtelen banasmodot,
mert allitasa szerint tani meghallgatasok jegyzokonyveébél szolgalati el6ljaroja vélaszat egy 3
oldalas jegyz6konyvbol egy tollvonassal kihtztak, igy olyan kulcsjelent6ségili valaszra sem
kapott vélaszt a jogi képviselje, mely felperes felelosségét tisztazhatta volna. Felperes
legvégiil elSterjesztette, hogy fegyelmi jogkor gyakorld parancsnok helyettes még a fegyelmi
cljaras elrendelése eldtt inditvanyozta, hogy felperest fiiggesszék fel beosztédsabol, amely

munkaviszonyanak megsziintetésével jart volna a hatélyos jogszabalyok szerint.
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A fellebbezés kapcesan a masodfoki birdsag ramutatott arra, hogy a Felperes hivatkozasa
ellenére a keresetinditasi hataridovel sszefiiggésben alaptdrvény ellenességet nem észlelt, a
jogorvoslati jog a perbeli hatdrozat tekintetében a torvény altal biztositott volt, valamint a
Felperes a fegyelmi eljaras soran jogi képviseldvel is rendelkezett, igy a kiilonb6zd iratok
beszerzésére, valamint az elébb felsorolt nehézségekre wvalé hivatkozas 6. Mpf.

690116/2017/5. - 4 — (részletesen kifejtve, sszefoglaldan felsorolva)

a) fegyelmi eljaras soran meghallgatott tant valaszénak kihuzasa a jegyzékonyvekbdl,
mely kulcs fontossagu a jogi képviselonek

b) raktar felelosségi nyilatkozat nem biztositdsa, mert soha nem is létezett, holott minden
raktaros beosztast katonanak jar a Magyar Honvédségben, csak Felperesnek nem

¢) jogorvoslathoz valo iratok beszerzésével kapcsolatosan twjabb fegyelmi eljaras
kilatasba helyezése, ugy hogy Felperes részére betekintést megtiltjdk, mivel csak jogi
képviselovel teheti meg azt

d) kiilénleges jogrend alapjén teljesitett hatarszolgalat, ahol Felperes 2016. augusztus 25.
napjatél 2016. szeptember 21 —ig tartozkodott, ahol alkotmanyos jogok szigort
korlatozasat irja elé6 neki elé a munkaltatd (szabad mozgés; tilalma, helyodrség
Bacsbokod kozség elhagydsa), ami 18 napot von meg tdle 30 napos fellebbezési
hataridébol.

e) A birésag iktatojaban jegyzOkonyvben is rogzitett, kidobott vagy elveszett
csomagolds, mely egyértelmilen tudta volna igazolni az birdsagra vald érkezés

idopontjat,és a feladas helyét.

a Fovarosi Térvényszék szerint ugyancsak nem lehetett indoka a keresetinditasi hataridé
elmulasztasanak, kiilonés figyelemmel a keresetinditasi hataridé jogvesztd jellegére, az
igazolas kizartsagara. A masodfokid birdsag szerint helytalloan vette figyelembe az elséfoku
birdsag azt is, hogy a felperes a fegyelmi eljarasban jogi képviseldvel jart el és az ott hozott
hatarozat a jogi képvisel6jével mar 2016. augusztus 1-jén kozlésre keriilt. A Hjt. 8. § (1), (2)
bekezdései értelmében ugyanis a jognyilatkozatot a cimzettel kozdlni kell. A jognyilatkozat
akkor tekintheté kozoltnek, ha azt a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személynek

atadjak, illetve az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik.



»Nem volt vitis, hogy a felperes jogi képviselbje atvételre Jogosult meghatalmazottnak
minésiilt, a fegyelmi hatdrozat igy a felperes részére mar 2016, augusztus 1. napjaval
Joghatalyosan kézoltnek tekintends. Ennek megfelelen az elséfoky birésag helyesen dontstt
a keresetlevél elkésettsége kapesan a per Pp. 157. § a) pontja, valamint 130 § (1) bekezdés h)
pontja alapjan torténd megszintetésérdl és helytalloan utasitotta el az igazolasi kérelmet a Pp.
109. § (2) bekezdés és a Hjt. 186. § (1) bekezdésre hivatkoz4ssal.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoky birésag végzését a Pp. 259.

§-a és 253. §(2) bekezdése alkalmazésaval helybenhagyta.”



Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1.

Alaptorvény L cikkét (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. 3) Az alapvet jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozo
szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az Alaptdrvény tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog [Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridén belil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XVIL cikk(1) A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek
biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara s mas kozosségi célokra is
figyelemmel - egytittmiikddnek egymassal. (2) Térvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egyméssal targyalast folytassanak.

Tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog [Alaptorvény XXVIIL cikk @)
bekezdés] A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XXVII  cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad

megvalasztasdhoz.

Hatranyos megkiilonboztetés tilalma [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire],
mert az  Alkotmanybirésag  gyakorlataban  valamely megkiilonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol egymassal sszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbseget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az Alkotméany57.§ (1) bekezdésében foglalt

tisztességes eljarashoz valo jognak része a fegyveregyenloség elv



8.

10.

Az Alaptorvény 54.cikk (1) Kiilonleges jogrendben az alapvets jogok gyakorlasa - a
II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott
alapvet6 jogok kivételével - felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mérteken tal korlatozhat6.(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem
fiiggeszthetd fel, az Alkotmanybirosag miikodése nem korlatozhats. A kiilonleges
Jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha
kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn. A kiilonleges jogrendben alkalmazandé
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

az Alaptorvény 54. cikke értelmében kiilonleges jogrendben az alapvets jogok
gyakorldsa felfiiggesztheté vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

XXXI cikk (3) Rendkiviili allapot idején vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzetben
az Orszaggyllés hataroz, a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykoru, magyar
allampolgdrsagii férfiak katonai szolgélatot teljesitenek. A katonai szolgalat

teljesitésének formait és részletes szabilyait sarkalatos térvény hatarozza meg.



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarél 7.§. (9) .,A jogorvoslat modjara €s
hataridejére a munkaltatoi dontésben utalni kell. Ha torvény alapjan birdsagi eljarasnak van
helye, a jogorvoslatrol valé tajékoztatasnak tartalmaznia kell az eljaro birosag és az alperes
megnevezését, a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva all6 hataridét, valamint azt a felhivast,
hogy a keresetlevelet vagy a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a hataridé végéig postara
kell adni. Ha a hataridd jogvesztd, a felhivasnak arra is ki kell terjednie, hogy a

keresetlevélnek a hatiridé végéig a birésaghoz vagy az intézkedésre jogosult elsé foku

hatésaghoz meg kell érkeznie.”

,186. § (1) Az allomany tagja 30 napos jogvesztd hataridén beliil keresettel kozvetleniil
kozigazgatasi ligyben eljard birosaghoz fordulhat, ha

a)a sérelmezett jognyilatkozattal oOsszefiiggésben a szolgdlati panaszhoz vagy a
fellebbezéshez vald jogat kimeritette,

b) a sérelmezett jognyilatkozattal kapcsolatban szolgalati panaszat vagy fellebbezését az arra
jogosult hataridén beliil nem biralta el,

¢) a sérelmezett munkaltatdi dontést a miniszter hozta, vagy

d) a Honvédség altal kibocsatott fizetési felszolitast sérelmesnek tartja.”

Felperes Alkotmdnyjogi panasz inditvanydban a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdra [az
Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire] hivatkozik, mert az Alkotmdnybirosdg
gyakorlataban valamely megkiilonbiztetés alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a
Jjogszabdly a szabdlyozds szempontjabol egymdssal dsszehasonlithato jogalanyok kozott tesz

kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.

Jelen alkotmanyjogi panasz kiterjed rend6ri allomannyal valé illetve a Honvédség
allomanyaba tartozé tobb ezer kdzalkalmazott és koztisztviseld jogorvoslati lehetéségeinek
Osszehasonlitds mértékére is, hiszen a honvédség alkalmazasaban tobb ezer koztisztviseld 1s
dolgozik. S ezen beliil, Felperes inditvanyozo is olyan munkacsoportba sorolhat6, ahol
raktarosi munkakérében kozalkalmazott kollégak is helyettesithetik teljes mértékben

munkakdri leirdsa szerint.



2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellité szervek hivatasos
dllomanyédnak szolgalati jogviszonyarol 2016.07.01. és 2018.12.31. kozott hatalyos szdveg:
214. § (1) A miniszter, az Orszaggylilési Orség parancsnokanak hatéskérében hozott,
valamint a panasszal kapcsolatos hatarozat ellen az eljaras ala vont személy és képviseldje
birésaghoz fordulhat.
(2) A szolgélati viszony megsziintetése fenyités kiszabéasa esetén a XVIII. Fejezetben

foglaltak szerint kell eljarni, és a birdsdghoz keresetet benydjtani a Becsiiletbirdsag

dontésének kézhezvételétol szamitott harmine napon beliil lehet.

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol 190. §(1)A
kormanytisztvisel6 a kormanyzati szolgalati jogviszonybol szdrmazo igényének érvényesitése
érdekében - a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben - kizszolgalati panaszt nytjthat be a
Kozszolgalati Dontobizottsdghoz. A munkaltato és az érdek-képviseleti szerv az e térvénybol
szarmaz6 igényét birosag el6tt érvényesitheti. (2) pontba érintett kdzszolgalati panaszt a

sérelmesnek tartott munkaltatoi intézkedésrdl szolé irat kézbesitésétol szamitott harmince

napon beliil lehet a Kozszolgalati Dontdbizottsaghoz benyujtani d) pont szerint a fegyelmi

és kartéritési iigyben hozott hatarozattal:

(7) A kozszolgalati panasz beaddsiara megallapitott hatiridét megtartottnak Kkell

tekinteni, ha a Kozszolgalati Dintébizottsaghoz intézett kozszolgalati panaszt legkésébb

a_hatiridé _utols6 napjan megkiildték. Ha a fél a kozszolgalati panasz beadidsara

megallapitott hataridot elmulasztja, igazolassal élhet. Az igsény hat hénap elteltével nem

érvényesitheto.

Inditvanyozoé szerint a honvédek esetében 30 napig be kell érkeznie, viszont a rendér
allomanynak, és a koztisztvisel6i allomanynak viszont béven elég feladni 30 napig a
keresetet, utobbi esetében riadasul — a kozszféran kiviili foglalkoztatasi jogviszonyhoz
hasonléan — kifejezetten megengedett az igazolasi kérelem a keresetlevél benyujtasara
irdnyad6 hatiridé elmulasztisa esetén is. Tovabbd, ha a per sorin megallapitisra
keriilt, hogy a feladas és érkezés ideje bizonytalan, ez a feltétel nem lehet elégséges
ahhoz, hogy jogorvoslattal él6 honvédeket ténylegesen megfossza jogorvoslathoz valé
jogatél. Me¢éltanytalan és alapjogot sértd, az igazolasi kérelem elutasitdsa honvédek
jogorvoslatanak alkalmazasakor, ha az anyagi jogi hataridén beliil t6bb napot egybefliggéen

kiilonleges jogrend szerint teljesitik szolgalataikat a magyar hataron, mert ezen esetben az
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allam jogalkotés soran cserben hagyja 6ket, hiszen kotelez6 beérkezést szamukra aranytalanul
nehezebb kivitelezni a jogszabaly értelmében a koztiszviselokhoz és a rendéri dllomanyhoz
képest. A Kiuria 2/2015. szamui PJE hatarozat foglaltak szerint "Amennyiben a jogszabaly a
keresetinditasra ugy ir eld hatariddt, hogy elmulaszidsdhoz nem fiizi a jogvesziés
kovetkezményét, a mulaszids kimenthetd™

A fenntebb leirt jogszabalyokban jol lathatd, hogy a jogorvoslathoz fiizo6dé
jogszabalyok rendoérik és koztisztviseloknél nem alkalmaznak jogveszté kritériumot, igy
igazolasi kérelem elbirdlasdra is lehetéséget kapnak, a honvédekkel ellentétben, akiknek
nincs hozza joguk. 20/3.évi 102. szdmaban 55373.0ldaldn, 38. Modosito rendelkezések 77. §
(1) aHjt. 7. § (4) bekezdésében jelent meg. vagyis 2013 eldtt a katondkat is megillették

igazolasi kérelemhez fiz6d6 joguk. Felperes jozan paraszti ésszel sem érti, hogy erre a lépésre

mi 6sztonozte a jogalkotot.

Az Alkotmanybirdsag a 61/1992 XI. 20.) Ab hatdrozatban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 70/ A . § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak emberi, illetve alapvetd
jogokra iranyadé, hanem e tilalom amennyiben a kiilonbségtétele sérti az emberi méltdésaghoz
valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tilmegy az alkotményi szévegben szerepld
., emberi és allampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feldleli. Ezen gyakorlatot a 35/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat konszolidalta, mely kifejtette: a nem alapvetdé jogokra vonatkozéd

megkiilonboztetés alkotmanyellenes, ha nincs ésszerll indoka, vagyis énkényes.

A belligyminiszter és a honvédelmi miniszter 25/2015. (IX. 14.) BM-HM egyiittes
utasitasa a Magyar Honvédségnek a rendérségi feladatok ellatasaban torténd kozremikodése
rendjérél,a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c¢) pontjdban
meghatarozott hataskoriinkben eljarva, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011, évi CXIIIL tdérvény egyes

rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 290/2011. (XIL. 22.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése

alapjan, a Magyar Honvédségnek a rendérségi feladatok ellatasaban torténd kozremiikodése
rendjének szabalyozasa érdekében a kovetkezo utasitast adta ki. 1. § (1) szerint ezen utasitas
hatalya az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek (a tovéabbiakban:
rendOrség) és a Magyar Honvédségnek a rendérségi feladatok Magyar Honvédség
kozremiikodése mellett torténd ellatasaban részt vevo allomanyara terjed ki. (2) A hatdlya ala
tartozd szervek, illetve személyek feladat- és hataskorébe tartozo hatdsagi jogositvanyokat,
valamint szolgalati feladatokat a rendorségi feladatoknak a Magyar Honvédség

kozremilkodése mellett torténd elladtdsa sordn az ezen utasitdsban meghatarozott modon kell

gvyakorolni, illetve végrehajtani.
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Inditvanyozo szerint sziikségesség és aranyossag tekintetében a megkiilonboztetés all
fenn az Alaptérvény értelmében, mert a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, holott jogaik és kotelezettségeik meghatarozésa, azonos mértéki. Tehat
ennek értelmében, ha Felperes nem katona lenne, hanem rendér, akkor a keresetlevele
hataridében valo kézbesitése miatt nem esett volna el a jogorvoslat érvényesitésétol, de

minimum igazolasi kérelmet terjeszthetett volna eld.

2015. szeptember 21.—-€n a parlament kétharmados tobbséggel megszavazta a
honvédség bevethetoségét a menekiiltvalsag kapcsan; a katonak sok tekintetben a rendérokre
vonatkozo szabalyok alapjan intézkedhetnek. A hatar mentén, vagy annak korzetében, vagy
az orszag kiilonbozo teriiletén a belligyminiszter és a honvédelmi miniszter 25/2015. (IX. 14.)
BM-HM egyiittes utasitisa értelmében a katona onalléan igazoltathat, rendészeti
tevékenységet folytathat, de alapvetéen a renddrség, a rendér munkajit segiti,
kozremiikodik abban. Inditvanyozo jelen panaszaban eldterjeszti az Alkotmdanybirdsag
részére, hogy rend6rok és katondk jogalldsa tisztan lathatd, egymastol kiilon allo
egyértelmiien homogén csoportot alkot, mely megfelel ezen alkotmanyos kritériumnak. A
70/2009. (V1. 30.) AB hatarozatban allapitotta meg az Alkotmanybirésag, a hatranyos
megkiilonboztetés feltételeként, ahhoz, hogy megéllapithatd legyen a diszkriminacio
elofeltétel, hogy a jogalkotd homogén csoportba tartozd jogalanyok tekintetében alkosson
diszkriminativ szabalyt. Inditvanyoz¢ szerint a katona és a rendor, mint jogallas két egymastol
kiilonbozo, tisztan lathaté két homogén csoport alkot.

Az Alkotmanybirosag szintén a70/2009. (VI. 30.) AB hatdrozatban kifejtette
véleményét arra vonatkozoan, hogy , a katondk — ugyamigy, mint mds foglalkoztatottak —
munkdjukat szabadon vdlasztjak, s ezdltal énként vallaljak a szolgdlati viszonybdl fakado
kételmeket, beleértve egyes alapjogaik korlatozasanak elfogaddsat is. Maguk mérlegelik a
szolgdlati viszonybdl rdjuk hdruld terheket és kockadzatokat, valamint a mas foglalkoztatdsi
Jjogviszonyokhoz képest biztositott elonyoket. Ennek a tényezdnek az inditvanyokban felhozott

alkotmanyossdagi problémdk elbirdldsa szempontjabdl hangsilyos szerepe van, de mindez nem

jelenti azt, hogy emiatt a katondknak alapjogaik alkotmanyellenes korldtozasdt el kellene

viselniiik. Figyelemmel arra, hogy a szolgdlati viszony is foglalkoztatdsi viszony, melyben a

katona célja anyagi létének biztositdsa, alapjogainak korldtozdasa csak annyiban indokolhato

alkotmdanyosan, amennyiben ez az elérni kivdant célhoz sziikséges és azzal aranyban is all.
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Az aranyossag korében — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan —inditvanyozo
kérelmezi az Alkotmanybirdsdgot, hogy vizsgalja meg az elérni kivant cél fontossaga
tekintetében és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelelé aranyban allnak-
e egymassal. Azaz a birésag dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a
korlatozas soran koteles volt-e az adott cél elérésére miatt permegsziintetést alkalmazni,
vagyis a korlatozas nem haladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhato
cél elérése feltétleniil megkivan {példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [135],
vo: 879/B/1992. ABH 1996, 397, 401.}. Vagyis az igazolasi kérelem kizardsaval

parhuzamosan megérdemlik —e a honvéd katonak, hogy elessenek a jogorvoslat lehetdségétol.
Magyar Kozlony 2013.évi 102. szamaban 55373.0ldalan, 38. Modosito rendelkezések
77.8 (1) aHjt. 7.§ (4) bekezdésében megjelent modositas elott katondk és a rendérok

jogorvoslathoz valo jutas feltételei 30 nap tekintetébe teljes mértékben azonosak voltak,
hiszen katonai biintetdjog sem tesz kozottilk kiilonbséget kozottilk, ha bilincselekményt
kovetnek el.

Inditvanyozo szerint a honvédek jogallasrdl szolé jogszabaly a jogorvoslat
tekintetében sérti az Alaptorvény I. cikkét (1) AZ EMBER sérthetetlen €s elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.(2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.(3) Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil

szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Elséfokt és masodfoku birdsag a megsziintetdé végzésben leirta, hogy Felperes jogi
képviselojével 2016. augusztus 1-jén kozlésre keriilt a dontés, majd szintén Felperes részére
személyesen 2016 augusztus utan 13 an kézbesitették a fegyelmi hatdrozatot. Ezt kovetden
2016.augusztus 25-t6] hatarra vezényelték majd, de igazolasi kérelmét érdemi vizsgélat és
mérlegelés nélkiil elutasitottdk a Legfelsobb Birdsag 4/2003. PJE hatarozatdra hivatkozoéan.

Inditvanyoz6 jelen panaszaban szintén el6terjeszti, hogy a hatirra torténé vezénylés

Felperes tudomasara 2016. augusztus 17 utan tortént, az allomany illetékes parancsnok

alairasaval, amely az igazolasi kérelemben feltiintetett parancsszam, és keresetlevelében

megemlitett athelyezése Budapest varosabdl Székesfehérvarra teljes mértékben igazol.
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Felperes sérelmezi, hogy a birésagi eljaras szakaszaban nem vizsgaltak meg 2016.
¢vi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 246. § /Beadvdanyok benyiijtdasa] (1) A félnek
Jogszabalyban meghatdarozott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell eldterjesztenie a)
keresetlevelet, (2) A felperes a keresetet a lakéhelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a
perre illetékes jardshirosdagon. Valamint a munkaiigyi perek kiilonos szabdlyai alapjdn 514.5.
2) szerint nem kotelezd a jogi képviselet - torvény eltérd rendelkezése hidanydaban - a perben,
ideértve a fellebbezési és perujitasi eljdrast is, valamint az ellenkérelmet eldterjeszti fél
szamara a perrel osszefiiggo feliilvizsgadlati eljardasban. A fentiek sordn viszont Pp§ ban
leirt. ,,lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jardasbirdsdagok”™
elérése Felperes szamara eleve ki volt zarva 2016. augusztus 25 - szeptember 21 kozott a
hatarszolgalata miatt.

Azonban a masodfoku birosag ennek értelmében Felperest megfosztotta jogorvoslati
jogatol, mert a 30 nap fellebbezési idé Felperest 6nmagaban jogi képvisel6 nélkil is megilleti
a hatalyos Ppt. ,vagyis a fentiek soran leirt hatdlyos jogszabalyokon feliil, ugyanis a kereset
levelet Felperes irta meg és sajat maga adta postara hataridon beliil Bacsbokod telepiilésen, és
nem az iigyvédje. Igy a jogorvoslati hataridé kezdetét ennek értelmében 2016.augusztus 13 —
at kellett volna tekinteni, tehat konkrétan attdl a naptdl, amikor Felperes atvette a fegyelmi
hatarozatot. Minden ember jogképes, jogai és kitelezettségei lehetnek. Ezt a jogelvet az
Alaptorvény XV. cikke és a Ptk. 8. §-a is kimondja. A jogképesség az életkorra, nemre,
fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez valé tartozasra tekintet nélkiil egyenlé. Aki

perbeli cselekvoképességgel rendelkezik, az a polegdri perben félként személyesen jarhat el

vagy meghatalmazottal képviseltetheti magat. Amig a perbeli jogképesség tartalmilag a

perbeli jogalanyisagra vald képességet jelenti, addig a perbeli cselekvéképesség az egyes
eljarasi cselekmények kozvetlen vagy kozvetett megtételére vonatkozo képességet fejezi ki. A

perbeli cselekvOképesség — a jogképességhez hasonléan —_az _anyagi joghoz igazodé

fogalom. (Magyar polgari eljardsjog Kengyel Miklos (2013)0Osiris Kiado)

Inditvanyozo szerint, ha az Alkotmanybirosag 2016. augusztus 1 ét kovetden,tehat az
eljard birdsag szempontjabol vizsgalja a keresetinditasi hataridét, akkor 5 napot kell
szamitasba venni, ha viszont Felperes szempontjabol 2016.augustus 13-t6l kezdéddéen, akkor
pedig 18 nap az, amikor a 30 napos jogorvoslati hataridé betartasdban igazolasi kérelmében
felsoroltak alapjan nem tudta elémi a postai szolgaltatasokat. Felperest jogszabaly kotelezi
arra, hogy jogorvoslati lehetdségeit, ha sziikséges figyelmen kiviil hagyja. igy az igazolasi

kérelem figyelembe nem vétele, sérti jogorvoslathoz fiiz6dé jogait.
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Felperest hatarszolgalat idején a 2015. évi XLIIL. torvény a honvédek jogallasarol
sz016 2012. évi CCV. torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes térvények modositasarol
2.8. szerint (/) A szolgdlati viszonyban a szolgdlat érdekének elsédlegességét, valamint a
Honvédség iranti kozbizalom megovasat szem eldtt tartva kell eljarni. Az allomany tagja
szolgdlatteljesitési idén kiviil sem folytathat olyan tevékenységet, nem tamusithat olyan
magatartdast, amely a honvéd etika szabdlyait sérti, a szolgalati viszonyhoz méltatlan, vagy
amely a pdrtatlan, befolyastol mentes tevékenységeét veszélyeztetne.

Inditvanyozo el6adja, hogy a keresetlevél idoben vald feladasahoz, ahhoz, hogy 30
napon belill be is érkezzen a birésagra fizikai értelemben a kereset, akkor szolgalati helyét
kellett volna elhagynia Bacsbokod telepiilésr6l Budapestre érkezve, azonban ezt nem tehette
meg. Eredeti szolgalati helye szerint 8 oOras szolgalati munkarendben értelemszeriien joval
egyszertiebb elérni a postai szolgaltatasokat, mint egy kis kdzségben a magyar hatar mentén,
ahova valtott munka rendben napi 12 orat teljesitenck a hataron, rdadasul a sajat mobil
telefonjaikat sem hasznalhatjak az orszolgalatuk alatt, igy aranytalanul nehezebb kapcsolatot
tartani jogi képviselGjével. Mindemellett arra is figyelniik kell a rend6r vagy akar
pénziigyérségben szolgalatot teljesité kollégaikkal szemben, hogy fizikai értelemben a postai
kézbesités szabalyainak megfeleléen mar 30 nap el6tt legalabb egy héttel adjak fel a kereseteit
id6ben, nehogy elkéssenek a hataridével kapcsolatosan, mert akkor elesnek a jogorvoslattol.
Rend6r kollégaiknak jelen esetben pedig boven marad idejiik kereset elbterjeszteni a
hatarszolgalat lejarta utan sajat lakohelylikon, hiszen elég egy igazoldsi kérelmet csatolni a
keresethez, igy akar egy honapot is késhetnek birdsagi iktatoba vald érkezés szempontjabol.

Inditvanyozo szerint nem varhaté el katonaktol, hogy katonai bincselekményt
kovessenek el azért, hogy érvényesitsék alapjogaikat. 20712, évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrd Szolgdlati feladat aloli kibuvas 439. § (1) Aki fontos szolgalati feladat alol
megtévesztéssel vagy tdavolmaraddssal kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi
magat, vétséget kivet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Ha az (1)
bekezdésben meghatdrozott biincselekmény a szolgdlatra jelentds hdtrdny veszélyével jdr,

kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység vagy békefenntartdas sordn

kovetik el, a biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsdagvesziés. Inditvanyozo szerint
a katondk igazolasi kérelmének figyelembe nem vétele az itélkezés soran a Magyar
Honvédségben felallitott jogorvoslati normak tekintetében a jogdllamisag kritériumanak egyik
szégyene, hiszen a hatar teljes szakaszat a Honvéd Vezérkari Foénok miiveleti teriiletté

nyilvanitotta.
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Ettdl fuggetlenil szolgalati eloljaréjanak valaszénak kihtizasa egy tollvondssal a
tanumeghallgatis Jegyzdkonyvbél a fegyelmi eljaras soran a sztalini jogrendszer iddszakat
eleveniti fel, és sajnalatos modon ilyen tipusu eljarasok felett a Vezérkar is szemet huny.

Az Alaptorvényben foglalt legenyhébb  kiilénleges helyzet az élet- vagy
vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, amelynek esetében
a kormany kiilénleges jogrendként veszélyhelyzet kihirdetésére Jogosult. 2011. évi CXIILI.
torvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségril, valamint a kiilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrél sz616 Jogszabdly alapjdin a F elperes részt vett 36.$. értelmében
(h)a menedékjogrdl szélo torvény szerinti tdmeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet idején
kozremikodés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyezteto
konfliktushelyzet és a tOmeges méretli migracié kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasaban, valamint az Allamhatir rendje ellen irdnyuld erészakos cselekmények
elharitasaban. Tovabba 36. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kozremiikdés soran a katona
kizar6lag a menedékjogrol szol6 térvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet
kihirdeté kormanyrendeletben meghatarozott teriileten - e torvényben meghatarozottak szerint
- segitheti a rendér feladatainak ellatasat. 37, § (1) A Honvédség felhasznalasa esetén meg
kell hatdrozni annak céljat, idétartamat, a kirendelt er6k feladatait, 1étszamat és eszkozeit,

fegyverzetét, tovabba foldrajzilag koriilirt teriiletét. Legfelsébb Birésag 4/2003. PJE

hatérozatiban foglaltak foldrajzi korlatozast, és kiilonleges jogrend idején lévé személyi
szabadséagot korlatozo intézkedést nem vizsgal jogorvoslat tekintetében.

A hazai kivételes allapot igyekszik megfelelni a Jogéllami kévetelményeknek, hiszen
az Alaptorvény 54. cikke értelmében kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa
felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhats. Az
Alkotmanybirésig a védelmi kotelezettség érvényre juttatisdnak mércéjeként kifejtette
tovabba, hogy: ,, [a] védelmi kitelezettség teljesitése sordn mind a torvényhozonak, mind
pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma
sem korldtozhatd, mdsrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkurdlé alapjogi poziciok
az ardnyossdg elvének megfelelben kiméletes kiegyenlitésre, méltdnyos egyensulyba
keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésdg
tovabbra is kontrollt gyakorol” {13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [55

Inditvanyozé szerint mind az elsé és masodfoki birosdg végzése sérti az Alaptorvény
emlitett rendelkezését, mert elséfokon €s masodfokon semmilyen kisérletet nem tettek arra,
hogy az elbiralando tigy alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az

érintett alapveté jogok tartalmat feltdrjék, és erre tekintettel értelmezzék ¢és alkalmazzak
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konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi
panasz jogintézményével osszefliggésében kifejtette: ,[a] birdi dontések alkotmdnyossagi
feliilvizsgdlatdt lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28, cikkének
érvényesiilését szolgdld jogintézmény. Ilyen panasz alapjdn az Alkotmdnybirésag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjal vizsgdlja, azt, hogy a
jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben biziositott jogok alkotmdnyos

tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eldtte fekvd,_alapjogilag relevdns iigy alapjogi

érintettségére tekintet nélkiil jdrt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban

e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.

(I1. 2.) AB hatarozat, Indokolés [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol 7.§. (9) foglalt keresetlevélnek a

hataridé véeéie a birésdghoz vagy az intézkedésre jogosult elsd foku hatdsdaghoz meg kell

érkeznie.” az idézett szabaly azonban nem jogelvondst tartalmaz, hanem az alapvetd
jogok érvényesiilésének felfiiggesztését teszi lehetévé, a ,jogvesztés” kilatasba
helyezésével. Tehat a jogorvoslathoz valé alapjogbol szarmazo igények nem sziinnek meg a
kiilonleges jogrend idején, hanem érvényesithet6ségiik halasztast szenved az itélkezés soran.
Ezért a jogszabalyoknak lehetévé kellene tenniiik a kiilonleges jogrend megsziinését kovetoen
az utolagos jogérvényesitést vagy jogorvoslatot, visszamenolegesen is, ami inditvanyozo
szerint kizérja a Legfelsébb Birosag 4/2003. PJE hatarozatara valé hivatkozast az itélkezés
soran.

Inditvanyozo eléterjeszti, hogy jogi képviseloje altal benyujtott fellebbezés az
elséfoku itélet utan, altal a hivatkozott jogszabalyhoz, amely a birdsagi iktatobol kidobott
vagy elvesztett csomagoldsra vonatkozik, hogy a Fovarosi Torvényszék itélete is szintén
Alaptorvénybe iitkoz6. Alperes anyagi jogvesztd indokra hivatkozva az egy nap késésre
hivatkozoan valéban felveti bizonytalansag kérdését, hiszen az iktatoba érkezett bélyegzoivel
csak kovetkeztetni lehet a beérkezés idépontjara. Tényeket nem allapitottak meg, sem els6
sem, masodfokon, hiszen a csomagoldson, illetve a postakonyvbe beirt datummal
egyértelmiivé valt volna, hogy a 2017. szeptember 12 érkezéssel éppen hataridében
érkezettnek nyilvanitottnak szamitott volna a kereset, miutan 2016 augusztus 13-an Felperes
atvette a fegyelmi hatdrozatot. Tehat a tényleges a kézzelfoghat6 bizonyiték hianyat

Felperesre atharitani jogalap nélkiili, oly mértékben, hogy jogorvoslatatol is megfosztjak.

16



fgy a Févérosi torvenyszek itélete sordn jogtalanul hivatkozik nem lathatd adatokra, és
adott hitelt Alperes véleményének mely szerint a , kezelGiroddn nyilvanvaléan nem ismerték a
Jegyelmi hatdrozat drvételének idépontjdr® az iktatési torvény szerint viszont kotelességiik
rogziteni azt, és csatolni azt, mivel a 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 24. § (1) — (2) bekezdése
szerint kotelezoen rendelkezésre kellett volna allni, amivel Felperes igazolhatta volna a
beérkezés pontos, jogbizonytalansagot mellézé datumat. Mindazonaltal a jogi szemléleten
feliil felmeriil a kérdés, ha Alperes sem ismeri, illetve nem tudja bizonyitani a keresetlevél
pontos érkezését, mint ahogy 6 maga is leirja, akkor a birésdg sem dllapithat meg
onhatalmulag hatarid6 miatti jogvesztést.

Azonban erre az esetre vonatkozdan szintén van Alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely
tobbszor is leirta mar, legutobb 10/2017. (V. 5.) AB hatirozat a Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 2.Kpk. 50.469/2012/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitisarél és megsemmisitésérdl, valamint a kiozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgiltatas altalinos szabdlyairél sz6lo 2004. évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b)
pontjaval és a80.§ (1) bekezdés d) pontjival kapcsolatos alkotmanyos kévetelmény
megallapitasarél [79] pontja leirja, hogy .a Jogorvoslati lehetdség igénybe vételének

hatdrideje a kozlés médjdra és a benyiijtds feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egyiitt nem

lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére Jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,

hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1)

bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljdrds és ésszerti hatdrid kovetelményével” .

Az Abhl. elvi éllel mutatott rd, hogy alapjogot sérté, ha a jogalkoto alkotmdanyos indok
nélkiil az ismert érdekeltekidl megkoveteli hogy maguk kovessék a kiozigazgatdsi szerepléhk,
killonosen a hatésagok cselekményeit. Az alapjog alkotmdnyos indok nélkiili (sziikségtelen)
korldtozdsa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tdjékoztatds nem érvémyesiil, s
ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a Jognyilatkozataik megtételére nyitva dllo
hatdridé teljesitése jelentdsen (ardnytalanul) elneheziil. " 18 nap hatiron torténd
szolgalatteljesités 6nmagéban is kimeriti ennek kritériumat. S mivel felperes honvéd katona
ezért személyi szabadsagat és szabad mozgasat a munkaltaté indokkal korlitozza. igy a
Févarosi Torvényszék jogtalanul fogalmazta meg végzésben, hogy ., nem volt jelentésége
annak, hogy a felperes milyen egyéb okbol nem nyujtotta be hatdridében "keresetlevelét. ”
Felperes skatulydzisa a Legfelsébb Birosag 4/2003. PJE hatdrozatara hivatkozva igy

alaptalan.,
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Kézbesités iigyileg, ami a boritékot illeti elozoeken tal a 9/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozat foglalt 20. pont szerint az Alkotmanybirésag mar megfogalmazta allaspontjat mely

szerint ,, az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony

legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljion és képes legyen a dontés dltal okozoit sérelem
orvoslasdra. A jogorvoslat jogdanak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolydsolhatja,
igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetéség ferjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozal kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetoségének tényleges lehetdsége. -

Févarosi Torvényszék elutasitd végzésében megfogalmazottak szerint tekintettel volt a
Pp. 105. § (4) bekezdés szabdlya nem alkalmazhato, a keresetinditds hatdridejét a fél
elmulasztia akkor is, ha a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan ajanlott kiildeményként
postdara adja. Azonban ennek még nyomara sem utalt semmi, az elséfokon lefolytatott eljaras
soran sem. Felperes eléadta, hogy Felperes szerint hétf6i (2016.szeptember 12.) vagy Birosag
szerinti keddi (2016.szeptember13) érkeztetéshez a birdsagi iktatoba, azt jelenti, hogy az azt
megelz6 héten fel kellett adnia 2500 6s Bacsbokod a telepiilésérol a keresetlevelét, mivel ott
a posta szombati és vasarnapi napon zarva tart. Felperes ezen telepiilésen volt elszallasolva
hatarszolgalat ideje alatt, ami igazolasi kérelmében 1évoé parancs szam igazolt. A Magyar
Posta Zrt. Kelet-magyarorszagi Teriileti Igazgatosag Baja varos 1 korzeti posta iranyitasa ala
tartozik. A postai szolgéltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl szolo, 79/2004.
(IV.19.) Kormanyrendelet irja el6. Eszerint a nem elsobbségi leveleket a feladast kovetd
harmadik munkanapon, legalabb 85%-os aranyban kell kézbesiteni.

Ennek értelmében nem igaz, hogy fentiek sorian megnevezett jogszabilyban a

hatdridé utolsé napjan ajdanlott kiildeményként postiara adta, mert mar az elozo héten

megtirtént.

Els6foku birosag alapvetden kozokiratok tartalmat hagyta figyelmen kiviil. Igazolasi
kérelem nem csak igazolasi kérelem, hanem kozokirat is. 2016. évi CXXX.tv Pp (2) teljes

bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, a birosag az ellenérdekii fél

terhére értékeli, ha az ellenbizonyitas soran a birtokaban lévo eredeti okiratot nem bocsatja

rendelkezésre. Ennek ellenére az eljaré birosag elsdfokon mégis a Postdhoz fordult, hogy
meggy6z6djon a kereset feladasarol, és nyilvan nem tette volna, ha nem lett volna bizonytalan
a hatarid6. Tehat ennek értelmében beérkezés datum szempontjabol mégis voltak kétségei a

birdsagnak.
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Az 1V/2341/2014.AB hatarozat 60. pontja szerint ,.4 birésdgoknak arra kell
torekedniiik, hogy az eléttiik folyamatban 1évé idigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normdk adta értelmezési mozgdstér keretein beliil az iigy alapjogi érintetiségére
lekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdt dontésiikben — osszhangban
az alkalmazando normdkkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé normdnak nincs
ilyen értelmezési lehetésége, a norma alaptorvény-ellenes.”

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében nevesitett védelemhez vald joggal egyiitt
¢rtelmezve az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a fegyveregyenléség egyik
alapeleme a felek felkésziilési lehet6ségének biztositasa, egyebek, kozott az iratok

tartalmanak megismeréséhez valé jog garantalasaval. A tisztességes eljaras (fair trial)

olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotményos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
266.].

Az inditvinyozé Felperes maésodfoku birosaghoz cimzett fellebbezésekor (Uj

bizonyitékot csatolt 28 .szimiu bizonyiték szimmal), ahol 206-18/2015 nyt. szamu

nyilatkozatanak 1. oldaldan 1 bekezdése tdjékoztatta Alperes, hogy még 2015 julius 15-én
hamarosan lesz leltarfelelésségi nyilatkozata. Ez azonban sosem valésult meg, mert 2013.
februar 15-t61 2016 augusztus 15-ig nem volt hozza joga, holott Alperes MH Geoinformacios
Szolgalat és MH 06sszes alakulata minden raktarosanak biztositja Felperesen kiviil, mert a
Felek a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 184. §-a
alapjan leltarfelelosségi megallapodast kétnek, azonban ezt a munkaltatd egyéltalan nem volt
hajland6 biztositani Felperes szamara. Raktarosi feladatairdl értelemszertien pedig Felperes
munkakori lefrasa nyilatkozik. Felperes jogi képviseletében eljard iigyvéd, nem lathatta ezen
iratokat, mivel ezen iratok soha nem is léteztek. Felperes munkajat neheziti és akadalyozza a
munkaltato, hiszen alapvetden fontos kériilménynek az atlatasat tette lathatatlannd szaméara

Alperes. Ez pedig magiba foglalja azt az egy kritériumot, hogy hogyan oszlik meg a

felelésség mértéke Felperes kezelése alatt allo raktarban. Inditvanyozo szerint egy tisztességes

eljaras soran joga lenne hozzd, mert a_felelgsség alapja és elosztisa alap ténvezd és

kiindulépont az iigyvéde szamdira. Tovabba , a képvisel6-nek — kiilonosen pedig ajogi

képviselének — a szerepe nem csupdn a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt
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érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatdsdnak eldsegitése” (942/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2001, 943, 945.; megerdsitve: Abh., Indokolas [42]).

A Honvéd Vezérkari Fénér Ur helyben hagyo hatérozata el6tt, mielstt még az elsé
korben is a fegyelemi hatarozat megsziiletett volna, tehat 2016. majus 14 —elott két héttel a
2016. majus 02 - an legels6 eljaras soran, a fegyelmi hatarozatot hoz6 Alperes megprobalta
befolyasolni Felperes bizonyitasat adatvédelemre hivatkozva, hogy a megfeleld
bizonyitékokat benyujthassa. Az egész eljaras jogszeriiségére hatdssal volt inditvanyozo
szerint, amit be is tudott bizonyitani. Konkrétan a 223-4/2016 nyt.szamu dokumentumban

Alperes tajékoztatta, hogy ” szamitastechnikai adathordozot” azért nem engedi behozni,

mert nincs tudomasa arrdl, hogy jogi képviselé lenne bevonva a fegyelmi eljarasba. (14. sz

bizonyiték melléklet elséfokon becsatolt bizonyiték) Azonban a Hjt. szerint, ha Felperes a

fiiggelmi norméknak megfeleléoen kér engedélyt a bizonyitds megtételére, akkor ezt az
eloljaro nem akadalyozhatja meg, és nincs joga hatraltatni inditvanyozo Felperest abban, hogy

bizonyitasi inditvanyahoz tartozé melléklelet begytijthesse €s benyujthassa.

Azonban ha valdoban nem lett volna jogi képviseldje Felperesnek, mint ahogyan
Alperes allitotta, akkor sem volt joga az eloljaronak megtiltani azt, hogy bizonyitasi
inditvanyahoz a sziikséges informaciokat, dokumentaciokat beszerezze Felperes a sajat
kezelése alatt allo iratokbol. Mivel a jogszabaly szerint csak 8 napja van az elsdfoku hatarozat
ellen fellebbezni, révid hataridé jogszabaly egyaltalan nem koti jogi képviselohéz a
bizonyitasok beszerzéshez valo engedélyezést. A munkaltatod részére jogszabaly kifejezetten

megtiltja ezt a magatartast, és nem utalja sajat hataskorébe.

A 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 800. ..4 katondt a panaszjog gyakorldsiban nem
lehet korldtozni. A beadvinyozot - kivéve, ha a beadvdnnyal fegyelemsértés, szabdlysértés
vagy biincselekmény valosult meg - a beadvdany alaptalansdgdnak bebizonyosoddsa esetén

hdtrany nem érheti, kivéve, ha nyilvanvaléva valik, hogy rosszhiszemiien jairt el és ezzel

biincselekményt vagy szabalysértést kovetett el, masnak kart vagy egvéb jogsérelmet

okozott.” tovabba a 778. pont szerint ,,Ha az irdsbeli beadviny valamely jogszabdlyban
Soglalt feltételnek nem felel meg, az elbirdldsra nem jogosult eliljiro erre a katona
Sfigyelmét felhivhatja. Ha a katona a beadvdny tovabbitasdihoz ennek ellenére ragaszkodik,
beadvdnydt az eldirt hatdridon beliil tovibbitani kell. A kafona az eléljaro dontése elott

beadvinydt - ha jogszabdly nem zdrja ki - visszavonhatja. Az aldrendelt ilyen irdnyu

befolydsoldsa_tilos.” 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogdllisirdl: (3) A szolgdlati

panasz jogdnak gyakorldsa nem korldtozhato, az dllomdny tagjat a szolgdlati panasz
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megalapozatlansdga miatt hdtrany nem érheti, kivéve, ha azzal szdndékos fegyelemsértést,

szabalysértést vagy biincselekményt valisit meg. A szolgdlati panaszra vonatkozé szabdlyok

nem érintik a mds jogszabalyban meghatdrozott panaszjog gyakorldsat.

Inditvanyozé nem értette, hogy HVKF Ur felé tett fellebbezésével, bizonyitékok dssze
gytjtésével, milyen fegyelemsértés, vagy milyen biincselekményt valésithatott volna meg,
hiszen munkakorének betoltéséhez alapvet$ fontos kritérium, C tipusi nemzetbiztonsagi
ellendrzés megléte. A jogi képviselovel valo engedélyezés betekintéshez, vagyis hogy jogi
képvisel6jének megmutathassa a kezelése alatt 1évé iratokat, az nem elégséges ahhoz, hogy
irasbeli, hitelt érdemld bizonyiték benyujtasdhoz a megfeleld lépést megtegye, konkrétan
hogy rogzitse a bizonyitékait. Ezért fényképpel vagy scanerrel szerettet volna rogziteni még
t6bb dokumentumot. Felperes inditvanyozo kérelme soran jelezte, hogy tovabbi bizonyitasi
eszkdzt szeretne bevonni az eljarasba, mivel a vizsgalo tiszt nem csatolt az els6fokon hozott
fegyelmi hatdrozathoz szaméra fontos bizonyitékot. Megjegyzendd ezen kérelmemrsl még az
sem volt elmondhat6, hogy mindsitett adatokra vonatkoztak volna, hanem teljesen nyilt

adatokhoz val6 hozzajutast, s annak rogzitését kérte.
Alperes parancsnok ezredes szintén a 223-4/2016 Pfii. nyt.szamu dokumentum
kozepén meg is ,.fenyegette” hogy ujbol megfenyitené, ha mégis megprobalna bizonyitani az

igazat.” On_is fegyelmi felelésséggel tartozik” Azonban Felperes nem tudta milyen

illetéktelen személyekrél beszél, amikor egyértelmien kifejtette a kérelmében, hogy a

bizonyitas megtételéhez lenne ra sziikségem, s nem azért, hogy illetéktelen személyek részére
atadja. Inditvanyozo szerint a masodfoku birdsagot sulyos mulasztas terheli, mert meg sem
vizsgalta inditvanyozd kifogasait, annak ellenére, hogy az Alaptorvény kotelezi ra. Felperes
szerint a masodfokt hatdrozat sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapjogot
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgdlnak.

fgy jogbiztonsagot sérté kritérium, amely inditvanyozo szerint vélhetéen megalapozza
az Alkotmdnybirosigi feliilvizsgalatot lehetoséget a 2003. évi CXXV. torvény az egyenlo
banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol 7. § (1) megfeleléen, hiszen az
emberi méltésagdt olyan magatartdsokkal sértik meg, amelyek célja vagy hatdsa,
megfélemlitd ellenséges, megaldzé, megszégyenits vagy tdmado kirnyezet kialakuldsa. A 10.§

szerint megtorlasnak minésiil az a magatartas, amely az egyenlé banasmod kovetelményének
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megsértése miatt kifogdst emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kézremiikodé személlyel

szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasidra irdnyul (@jabb

fegvelmi eljarassal, ha rigziti bizonyitékait) vagy azzal fenyeget.

Tehat egy fegyelemi eljarasban sziikséges bizonyitashoz Alperes munkaaddnak
kifejezetten segiteni kellene Felperest, mivel térvényesség betartasara jogszabaly kotelezi 6t,
és nem olyan magatartast tanusitani, amellyel tudomasomra adja, hogy bizonyitashoz
szitkséges informaciok beszerzése soran, ujabb fegyelmi eljarast helyez kilatasba. Tovabba
szintén e térvényben fogalmazott 8. § szerint Kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetésnek
mindgsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos

vagy s) pont szerint érdekképviselethez valé tartozasa, miatt részesiil kedvezdtlenebb

banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levd személy vagy csoport

részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Ahogy Alperes parancsnok leirta ,nincs tudomasa arroél,

hogy jogi képviseld lenne bevonva a fegyelmi eljarasomban”

A 2012. évi CCV. térvény a honvédek jogdlldsdrol: tv 4 fejezetében fogalmazott
érdekképviselet és érdekvédelmi rész szerint 23. (3) c. pontja szerint is a Honvédség nem
teheti fiiggové valamely jogosultsagot vagy juttatast szakszervezethez valé tartozastol.
Karakas Attila iigyvéd 1r, vagyis Felperes inditvinyozo jogi képviseldje szakszervezeti
képviselo is. A Magyar Honvédségben minden katonanak jar egyértelmiien az
Alaptorvénylink szerint tisztességes targyalas egy fegyelmi eljaras soran.

Inditvanyozé szerint mind az els6 és masodfoku birdsag végzése sérti az Alaptoérvény
emlitett rendelkezéseit, mert egyik birdsag kisérletet sem tett arra, hogy az elbirdlando gy
alkotméanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerje, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirosig azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
Osszefliggésében kifejtette: ,,[a] birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat leheiové tevd
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
Jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a biréi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birdsdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatia-
e. Ha a birdsdg az eldtte fekvd, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmadnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Osszefoglalva a jogveszté kritérium utdni tényeket:

Az els6 fokon hozott permegsziintetés soran a birosag tekintettel volt arra, ahogy
fogalmaz a permegsziintetés soran, hogy jogi képviseléje hamarabb étvette a fegyelmi
hatdrozatot. Azonban a jogi képviseltemben eljaré tigyvédnek pedig a leltarfelelésségi
nyilatkozatnak a nem létezése, olyan alapvetd informdaciotél fosztia meg a jogi képviselét,
amely alapvetden atlathatatlanna teszi a szamara azt, hogy val6jaban védencének hogyan
érvényesiil a feleldsségi jogkore a raktarozas soran. Tovabba inditvanyozé Felperes hozza
szeretett volna jutni a kockazatkezelési szabalyzathoz, ami MH GEOSZ-nal létezik azonban
ennek a beszerzését nem kaphatta meg, ami viszont szamadra tette nehezebbé, idéigényesebbé
a kereset megirdsat, mind amellett, hogy anyagi jogi hataridén beliill mar a hatarra

vezényelték.

Inditvinyoz6 tovibbi bizonyitékot nem kaphatott meg anyagi jogi hatiridén beliil sem.

foy a fegyverek egyenlésége miatt” szenvedett jogsérelmet.
2 zy b4

Felperes inditvanyozot anyagi jogi hataridé kezdete el6tt 2 nappal a kezelése alatt all6 raktarat
atadta két litembe, illetve idoszakba, két kiilonboz6 bizottsag segitségével
1. 2016 majus 02—t6l junius 10-ig (185-41/2016 nyt szdm jegyzékényv 9. szamu

bizonyiték) 8 tagu bizottsdg

2. 2016 junius 13-t61 2016 julius 29-ig (185-46/2016 nyt szam jegyzokonyv, most

Fovarosi Torvényszéknek csatolt 30. szamu bizonyiték) 10 tagu bizottsdg

Inditvanyoz6 Alperestél kért betekintést a masodik 185-46/2016 szamu 10 tagi
bizottsdgi jegyzokonyvbe, amit nem tudott csatolni a keresetéhez, mert Alperes
2016.augusztus 08 4n irta ald. S mivel hataridét tartalmazé dokumentumrél van szé, ami
2016. szeptember 02- at ir a 46 oldalon hatérid6nek, igy hidba kért az anyagba a betekintést,
Alperes nem engedélyezte Felperesnek, megtiltotta azt. A fent emlitett 2016 majus 02 —an irt
223-4/2016 levelében is felhivta ra a figyelmét, hogy jogi képvisclével teheti meg ezt.
Azonban a 185-46/2016 masodik bizottsagi jegyzOkonyv dokumentumbél kotelezden kell,
hogy kapjon egy példanyt Felperes, igy csak a megjeldlt anyagi jogi hataridé lejarta utan 2016
szeptemberében postazta Alperes Felperes részére, annak az alakulatnak cimére, ahol 2016
augusztus 16 ota Felperes szolgal. 2016 szeptembere pedig a kereset benytijtasdhoz sziikséges

anyagi jogi hataridé lejartahoz esik kozel, igy legvégiil Felperes csak a hatarszolgalati
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id6tartam lejarta utan, 2016. szeptember 21 utan jutott hozzé az altala korabban kérelmezett

dokumentumhoz.

Inditvanyoz6 szerint fent nevezett kritériumokat Alaptérvénybe iitkozéen allapitotta
meg a Fovarosi Torvényszék masodfokon, hiszen nem igaz, hogy ,.a fellebbezés kapcsdan a
masodfoki birdsdg ramutat arra is, hogy a felperes hivatkozdsa ellenére a keresetindiidsi
hatdridével dsszefiigeésben alaptorvényellenességet nem észlelt,” valamint a jogorvoslati
jog a perbeli hatdrozat tekintetében a torvény dltal biztositott volt” Azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat szerint, hogy a fegyverek egyenléségének
polgari perekben is érvényesiilnie kell (ABH, 2002, 116, 118.), szerint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébil kiovetkezden peres eljarasban a per targyat érintd minden iratot a peres felek
mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, azonos modon kell hogy

megismerhessen (,.fegyverek egyenl6sége”), igy hiaba van biztositva jogorvoslati jog.

Az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptérvény kotelezd értelmezési kereteként
figyelembe veendd szabalybol az kovetkezik, hogy a jogbiztonsdg immar nem mindenek
folott érvényesité elvként, hanem az Alaptorvény mads, materialis szabélyaival egyiitt
hatarozza meg a magyar alkotmanyossagot. Ezt erdsiti a Nemzeti hitvallas masik fordulata is,
amely szerint ,,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait,

iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”

A 183-13/2016 szamu jegyzOkonyv tanulsaga szerint, konkrétan a fegyelmi eljaras
elrendelése napjan Alperes képviseletében 1évd munkaltatéi jogkort gyakorldé parancsnok
helyettes, ezen jegyzokdényv 13 oldalan javasolta irasban, hogy Felperest munkakéri

beosztasanak ellatasa alol mentsék fel pusztan a 4 tagia bizottsagi tag jelentése alapjan.

Ebbol a 4 tagh bizottsagbol a tanumeghallgatasok utan fél évvel késobb inditvanyozo
feljelentett 2 tagot, ahol két bizottsagi tagrol ligyészségi hatarozat allapitotta meg 2.Nyom.
1935/2016 iktatasi szamon, 3. oldalan le is irja, hogy a feljelentett két személy ,,valdban tettek

olyan énvdilitdsokai, amelyek nem egyeziek meg azzal, ami a valosdgban toriént.” 2012. évi

CCV. torvény 35. A szolgalati viszony megsziinése és megsziintetése fejezet 59. § (2)

pontja alapjan a szolgalati viszony megsziintethetd b)pont szerint_felmentéssel. Felperes

inditvanyozo ellen lathatd, hogy ezutan kb. két héttel 2016.marcius 5 én rendelte el az eléljaro
parancsnok a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

Inditvanyozd Felperes szolgalati eloljardjanak a fegyelmi eljarasban (keresetben
csatolt 3. sz bizonyiték 214-19/2016.Pfii) a tani meghallgatasakor 2 oldalanak utolso

bekezdésében, mint tani kérdésére Felperes jogi képvisel6je nem kapott valaszt az eljaras
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soran, mert konkrétan ki huztdk Felperes eloljarojanak a valaszat egy kotdiellel. foy a

fegyelmi eljarasnak egyik donté fontossdgu kérdésére Felperes jogi képviseletében eljard
ligyvivéje nem kaphatott valaszt, holott a tanti 1998. évi XIX. térvény 79. § (2) bekezdése
értelmében koteles nyilatkozni, vele szemben a Be. 81. § valamint a 82. § - ban foglalt
vallomastételi akadalyok nem allnak fenn. Felperes szamara az Alaptdrvény biztositja a
tisztességes eljarashoz valo jogot, igy a XXIV. cikkben é XXVIIIL. cikkben a kozigazgatassal
€s birosagi eljarasokkal osszefiiggésben — szabdlyozza. A XXIV. cikk (1) bekezdése

értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlis nélkiil,

tisztességes modon és ésszeril hataridén beliil intézzék.

Alperes az el6zéekben eléadottak szerint befolyisolta, igy a kereset megirasit,

amelyet jogszabdly tilt meg szaméra. A 2012. évi CCV. tirvény a honvédek jogdlldsdrol- 5 .§
(3)szerint a jog gyakorlasa kiilondsen akkor rendeltetésellenes, ha az masok zaklatasara, jogos

érdekének  csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korldtozdsdra, lehetséges

véleménynyilvanitisanak elfojtisara iranyul, vagy ehhez vezet. A kotelezettség teljesitése
kiilonosen akkor rendeltetésellenes, ha az indokolatlan érdek- vagy jogsérelmet okoz. Az
Alkotmanybirésag 11/2017. (V. 26.) AB HATAROZATA [30] 2.2. leszbgezte, hogy a
Jjogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupdn a jogalkotoéval
szemben (a jogszabalyok tartalmdt illetéen) fenndllé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28.

cikkébdl kovetkezden (a jogszabdlyok értelmezése sordn) a jogalkalmazo szerveket is kitelezi.

Mindez ésszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény (a tovdabbiakban: Egyezmény) 13.
cikkében garantdlt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
(a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmdval is. Az EJEB maga is
hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysdaganak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetéen is fenn

kell allnia.
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Alkotmanyjogi panaszom végén fontosnak tartom megemliteni, és eldadni a Tisztelt
Alkotmanybirosagnak, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy a fegyelmi eljarasom vizsgalatakor
engem ért sérelmek nem lehetnek alkotmanyjogi panasz targyai, és ezen részt talan az
Alkotmanybiroésag nem is fogja vizsgalni. Azonban a felsorolt sérelmek, mint jogallamsag
kritériuma szerinti jogbiztonsagi kovetelmény, egy ..fair trial” soran fel sem meriilhetnének.

Mindazonaltal egy olyan jogszabalyi kornyezet kivaltsagat (Jogvesztd) kritérium
elsdbbségét élvezi a munkaltatd jogorvoslat tekintetében, tobbi fegyveres szervtdl ellentétben
amellett, hogy kénye kedve szerint tilthat meg iratbetekintést, de ha kell a tanu valasz
kihtizasatol sem riad vissza, amikor pont olyan kérdésre kellene valaszolnia, ami a
felelosségem mértékét tisztazna ,akkor védekezésem joganak mértékét csorbitja. Raadasul, ha
olyan tanuk vallomasara allapithat meg tényeket a munkaltatd, akikrél {ligyészségi
hatarozatban foglalt tényallas szerint is ,,valotlan tényallitasokat™ tettek ellenem, akkor elmult
szazadunk legsotétebb korszakat eleveniti fel a munkaltato az eljarasok soran.

Végezetiil fontosnak tartom kérelmezni a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, ha
alkotmanyjogi panaszom megalapozottnak bizonyul, hogy a kiilonleges jogrend kérdéskorre
az elkovetkezendé években jogrendszerszinten is kérje szdmon honvédek jogorvoslatanak
feliilvizsgalatat, s egyben az Alaptdrvény rendszerén beliili atfogd elemzését és értékelését
foglalja 6ssze. Meglatasom szerint ugyanis sziikségszerli példaul a rendkiviili allapot €s
sziikségallapot fent vazolt bizonytalansagainak rendszerszintli korrigdlasa éppugy, mint a
fegyveres védelem egész rendszerének az attekintése azért, hogy a magyar allam a jovében is
hatékony jogi kereteket tudjon biztositani legalapvetobb feladata ellatashoz: a rend és
biztonsag fenntartasahoz és ennek talapzatan a polgéari szabadsagok érvényesithetdségének

szavatolasahoz.

Tisztelettel:
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