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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. torvény 7. § (9) bekezdésének utolsé
mondata és a 186. § (1) bekezdésének ,jogvesztd” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 24.M. 2625/2016/20. szamu végzése
és a F6varosi Torvényszék 6.Mpf.690116/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a honvédek
jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) 7. § (9) bekezdésének utolsé mondata és a 186.
§ (1) bekezdésének ,jogvesztd” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott rendelke-
zéseket semmisitse meg, mivel az inditvany szerint azok sértik az Alaptorvény |. cikkének (1) és (3) bekezdéseit,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, XVII. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VII. cik-
kének (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXXI. cikkének (3) bekezdését, valamint az 54. cikk (1) be-
kezdését. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 24.M.2625/2016/20. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 6. Mpf.690116/2017/5. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességét és a dontéseket semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

1.1. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 24.M.2625/2016/20. szamu végzése szerint, az inditvanyo-
z6 altal a Magyar Honvédség Geoinformacios Szolgalat alperes (tovabbiakban: alperes) ellen fegyelmi biintetés
hatalyon kivil helyezése irdnt inditott perben az inditvanyozé a Honvéd Vezérkar F6noke éltal hozott fegyelmi
hatdrozatot 2016. augusztus 13-an vette at, az ellene benyuijtott keresetlevele pedig 2016. szeptember 13. nap-
jan érkezett a bir6saghoz. A fegyelmi hatarozat — a végzés megdllapitasa szerint — tdjékoztatdst tartalmazott
a birésaghoz fordulas 30 napos hataridejének jogveszts jellegérél, valamint arrél, hogy a keresetnek legkésébb
a hataridé utols6 napjan a birésaghoz meg kell érkeznie. Megdllapitotta tovabbd a birésag azt is, hogy az indit-
vanyozd jogi képviselGjével a hatdrozatot 2016. augusztus 1. napjan postai Gton kozolték. A birdsag a kereset-
inditasi hataridé elmulasztasa miatt az inditvanyozé altal elGterjesztett igazolasi kérelmet elutasitotta és a pert
megsziintette, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontjdra,
130. §-a (1) bekezdésének h) pontjara, 105. §-anak (4) bekezdésére, a 4/2003. szamu Polgari jogegységi hata-
rozatra, valamint a Hjt. 16. §-dra és 186. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az els6fokd birésag végzésének indokoldasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé a keresetlevél postara
addsdnak napjat igazolni nem tudta, azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan annak nincs is
jelentGsége, hiszen a keresetlevélnek legkésébb a hatarid6 utolsé napjan a munkaidg végéig kellett volna meg-
érkeznie a birésaghoz, az érkezés datumdét pedig — a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6lé 14/2002. (VIIL. 1.) IM
rendelet 24. §-a alapjan — az iroda bélyegzével tiinteti fel. Ugyancsak megdllapitotta a birésag, hogy az indit-
vanyoz6 itélkezési sziinetre tortént hivatkozasa a hatarid8re nincs hatdssal, mert a kiilon torvényben eldirt ke-
resetinditasi hatarid6k nem mindsilnek peres eljarasi hatarid6knek, igy ezekre a régi Pp. 104/A. §-anak rendel-
kezései nem alkalmazhaték. Végiil a birésag hivatkozott arra is, hogy az inditvdnyozé — nem vitatottan —
a fegyelmi eljaras soran jogi képviselGvel jart el, és a keresettel tdmadott hatdrozatot a jogi képvisel6vel is ko-
z6lték, az inditvanyozéndl korabbi id6pontban.
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1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésdg végzésével
az els6foku birésag dontését helybenhagyta. A masodfoku birdsag osztotta az elséfokd bir6sdg megallapitasait,
azonban rdmutatott arra is, hogy a Hjt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a jognyilatkozat akkor tekint-
hetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek, vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak. Marpedig a masodfo-
ka birésag szerint az nem volt vitas, hogy az inditvanyozé jogi képviselével jart el, a jogi képvisel§ atvételre
jogosult meghatalmazottnak tekintendd, igy a fegyelmi hatarozat az inditvanyozé részére mar 2016. augusztus
1. napjaval joghatalyosan kozoltnek volt tekintendé.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspontja szerint a Hjt. tdimadott rendelkezéseinek alap-
torvény-ellenességét az okozza, hogy amig a honvédeknél a keresetlevélnek 30 napon beliil be kell érkeznie
a birésagra, addig a rend6rok, és koztisztviselGk esetében ez a hatarid6 a postai feladast jelenti és igazolasi
kérelem elGterjesztésére is jogosultak, mig a honvédeknek ehhez nincs joguk. Az inditvanyozé ezzel kapcso-
latban hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény 214. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény 190. §-anak (2) és (7) bekezdéseire. Az inditvanyozdéi hivatkozas szerint, a honvédek
a Magyar Honvédségnek a renddrségi feladatellatasaban torténd kozremikodése rendjérsl szolé 25/2015.
(IX. 14.) BM-HM egyiittes utasitdsa alapjan sok tekintetben a rend&rokre vonatkozé szabdlyok alapjan intézked-
hetnek a hatar mentén, vagy annak korzetében, ezért a Hijt. megjelolt szabdlyai a kiilonbségtétel okan sértik
az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, valamint az I. cikkének rendelkezéseit. Az inditvanyozé
jogértelmezése szerint a hatarid6t 2016. augusztus 13. napjatdl kellett volna szamitani, mert a fellebbezés Gt
onmagaban, jogi képvisel6 nélkiil is megilleti, a keresetet sajat maga készitette el és adta postara, azonban ah-
hoz, hogy az 30 napon beliil be is érkezzen a birésagra, a szolgélati helyét el kellett volna hagyni. Az inditva-
nyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, és az tigyében eljart bir6sagok terhére ré-
hat6, hogy nem vették figyelembe azt, hogy a kilonleges jogrend idején a jogorvoslathoz val6 jogbdl
szarmazé igények nem szlinnek meg, csak halasztast szenvednek, ezért — legalabbis inditvanyozéi allaspont
szerint — kizart a 4/2003. PJE hatarozatra torténg birdsagi hivatkozas és az a torvényszéki megallapitas, hogy
,nhem volt jelentGsége annak, hogy a felperes milyen egyéb okbdl nem nydjtotta be hataridében a keresetleve-
lét”. Az inditvanyozéi alldspont szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy az alperes a fegyelmi eljaras soran, illetve azt kovetSen ta-
nlsitott magatartdsa befolyasolta (akadalyozta) a keresetlevelének elkészitését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte azt is, hogy az tigyében eljart bir6sagok az igazolasi
kérelme elbiralasa kapcsdn nem vették figyelembe azt, hogy a fegyelmi eljaras soran meghallgatott tand vdla-
szat kihtztak a jegyz&konyvbdl, tovabba az alperes nem biztositotta szamdra a raktar felel&sségi nyilatkozatot,
valamint a jogorvoslathoz val6 joganak gyakorldsdhoz sziikséges iratok beszerzését fegyelmi eljaras kilatasba
helyezésével megtiltottdk, illetve a jogi képviseld jelenlétéhez kototték. Sérelmezte az inditvdnyozé tovabba
a birésagok részérdl annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy 2016. augusztus 25-t6l 2016. szeptember 21-ig k-
I6nleges jogrend alapjan teljesitett hatarszolgalatot, tovabbd a birésdg iktatéjaban elvesztették (vagy kidobtdk)
azt a levélboritékot, amellyel igazolhatta volna a birésaghoz érkezés id6pontjat és a feladds helyét.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag felhivasara kiegészitette inditvanyat, és az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozassal kérte az elsG- és masodfokd birdi
dontések megsemmisitését. Inditvany-kiegészitésében megerdsitette, hogy az anyagi jogi hataridét a hatarra
vezénylése miatt nem tudta betartani, tovabba kifejtette azt az éllaspontjat, hogy alkotmanyos indoka éppen
annak lenne, hogy a jogalkot6 a ,késedelmet” a honvédek specialis feladat ellatasi kotelezettsége miatt széle-
sebb korben ismerje el, mint azok esetében, akik vezénylésnek nincsenek kitéve.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a és a 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhatésag tovdbbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést tartal-
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mazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag végzését 2017. december
19-én vette at, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt 2018. februdr 3-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belil — nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé
torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket és jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsérte-
ni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz
—a Hijt. 186. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését érintden — tartalmazza az allitott alap-
torvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a Hijt. tamadott szévegrészei, és a sérelmezett
végzések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében a biréi dontések Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta. Ugyanakkor
azonban a diszkriminaciot illetéen — a jogszabdalyi rendelkezés kapcsan az alap-inditvanyban eladottakon tdl-
mendgen — érdemi indokoldst nem terjesztett el6. Az ugyanis, hogy a Févarosi Torvényszék 6.Mpf.690116/2017/5.
szamu végzésében megallapitotta, hogy ,nem volt jelentGsége annak, hogy a felperes milyen egyéb okbdl nem
nydjtotta be hataridében keresetlevelét”, a XV. cikk (2) bekezdését allit6 sérelem indokolasanak nem tekinthetd.
Ugyancsak nem indokolta az inditvanyoz6 azt, hogy a tdmadott végzések miért sértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé szamdra a birésagi felilvizsga-
lat biztositott volt, az azzal kapcsolatos tdjékoztatdst megkapta, az, hogy a Hijt. altal megallapitott keresetindi-
tasi hataridén belll keresetlevelét nem terjesztette el6, nem hozhat6 Gsszefliggésbe a jogorvoslathoz valé jog-
gal. Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany nem felel meg a kérelem hatdrozottsagara vonatkozé
torvényi kovetelményeknek.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban az Alaptorvény 1. cikkének (1) és (3) be-
kezdéseire, XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, XVII. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, a XXIV. cikk (1) bekez-
désére, a XXVII. cikkének (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a XXXI. cikkének (3) bekezdésére,
valamint az 54. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kérte a Hjt.7. § (9) bekezdése utols6 mondata, valamint a Hijt.
186. § (1) bekezdésének ,jogveszts” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisité-
sét. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az Alaptorvény, XVII. cikkének (1) bekezdése
és 54. cikkének (1) bekezdése, valamint — onalléan — az I. cikkének (1) és (3) bekezdései nem tartalmaznak
az inditvanyozé szamara Alaptdrvényben biztositott jogot.

Az inditvanyozé allitotta a Hjt. 7. § (9) bekezdése utolsé mondata alaptorvény-ellenességét, azonban alkot-
manyjogi panaszaban arra vonatkozéan indokoldst nem terjesztett el6, hogy a Hijt. altala felhivott — a térvény
szerinti egyes eljardsokat illetSen altaldnos érvényd, és nem kizarélag a birésaghoz fordulasra vonatkozé -,
a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségét tartalmazoé szovegrészének alkalmazadsa jelen eljardsban miért sértet-
te volna az Alaptorvényben biztositott jogat. Megjegyzendd, hogy az tigyben eljart birésagok a tényallds ismer-
tetés kapcsan ugyan hivatkoztak a hataridére vonatkozé — az inditvanyozé altal egyébként nem vitatott — tajé-
koztatds megtorténtére, de a tamadott torvényi rendelkezést dontésének alapjaul egyik birésagi végzés sem
jelolte meg.

Az alkotmanyjogi panasz a Hjt. 186. § (1) bekezdése ,jogveszt6” szOvegrésze vonatkozdsdban — az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben — megfelel a kérelem hatarozottsagara vonatkozo torvényi feltételek-
nek. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy a hivatdsos és szerz&déses allomanyd katondakra, a tény-
leges szolgdlatot teljesité onkéntes tartalékos katondkra, a honvéd tisztjeloltekre, és a honvéd altiszt-jel6ltekre
vonatkozéan a Hjt. — egyebek mellett a fegyelmi felelGsséget és a méltatlansagi eljarast illetGen is — a rendvé-
delmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl, illetve a kdzszolgalati tisztvi-
sel6krdl szol6 (kiilon) torvények rendelkezéseihez képest, eltér§ szabdlyokat allapit meg, sem a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést nem
vet fel.
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[15] 3.4. Az Alkotmanybir6sdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkot-
manyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben a 29. §-aban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.
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