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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.301/2020/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Ravasz Laszl6 tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Karia Gfv.VIL.30.301/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A birdsag éltal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozok (az alapiigy felperesei) mint adésok az I. rend(
alperes jogel6djével 2005-ben lakasvasarlasi, 2006-ban ingatlanfeldjitasi céllal deviza alapd kolcsonszerz6dést
kotottek. A szerz6dések 1.9. pontja rogzitette: ,A kolcson kockdzataval kapcsolatban az adés kijelenti, hogy
az erre vonatkozo hitelezé altal részére nyjtott részletes tdjékoztatast megértette, a devizahitel igénybevételé-
vel egylitt jar6 és kizarélagosan 6t terhel6 kockazatokkal tisztaban van. Tudomadsa van kiilénésen azon arfo-
lyamkockazatrél, hogy az el6finanszirozasi idGszak és a futamid6 alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztrészletek forintban fizetend§ ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Jelen szerz6dés alairdsaval adés tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kiha-
tasait teljes mértékben & viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatb6l adédé lehetséges hatdsokat
alapos megfontolas targyava tette és a kockazatot fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfelelGen
mérlegelve vdllalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbél eredéen nem érvényesit.”

A felperesek keresetiikben elsGdlegesen a kolcsonszerzGdések lehetetlentilésének megallapitasat kérték a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 277. § (1) bekezdés c) pontja és
312. § (3) bekezdése alapjan. Mdsodlagosan annak megdllapitdsat, hogy az I. rendd alperes nem a régi Ptk.
277. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelGen teljesitett, ezért a felpereseknek a szerz6désbél ere-
nak megallapitasat kérték, hogy a szerz6déshdl eredd kotelezettségét az I. rendd alperes jogelGdje megszegte,
ezért a felperesek kartéritésre jogosultak. A felperesek kereseti kérelmeik aldtamasztasaként tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazat és a kamatkockazat tekintetében nydujtott tajékoztatas elégtelen volt,
ezért e elrendelkezés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése
alapjan tisztességtelen.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a birésagnak a perbeli arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatast az atlagos fogyaszté mércéjén keresztil kellett vizsgalnia. Az atlagos fogyasztotdl elvarhatd, hogy
a szerzGdést atolvassa, sziikség esetén az ligyintéz6hoz kérdést intézzen, a szerzGdés lényegérdl tajékozodjon.
Az els6fokd birdsag szerint a szerzédések 9. pontja egyértelm( tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy
a torleszt6részletek emelkedhetnek, kifejezetten rogzitést nyert a szerz6désben, hogy a forintnak a svajci frank-
hoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd értéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Ugyanebben a pontban szerepel tovabbd az a tdjékoztatds is, amely szerint
az arfolyamvaltozasbhél eredd kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben az adésok, azaz a felperesek viselik.
Ez a tdjékoztatds, figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) a C-51/17. szamu itéletében
megfogalmazott szempontjaira is, jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, az nem tisztességtelen.
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A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes jogelGdje a deviza alapd kdlcsonszerzGdés
kockdazataival kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozé kotelezettségének eleget tett. Az 1. rendd alperesnek nem
kellett mar a hitelbiralatkor, azaz még a szerz6déskotést megel6zGen a teljes futamidét a vizsgalat targyava
tennie abbdl a szempontbdl, hogy varhatéan a késGbbiekben a felperes teljesiteni tudja-e majd a szerz6dést.
Ez fogalmilag kizart, mivel a pénzintézet a felperes jovébeni személyi valtozasaival nem tud szdmolni. Ugyan-
Ggy nem lathatok elére hosszitavon azok a folyamatok sem, amelyek a deviza alapi kolcsonok forintositott
torlesztérészletének mértékét befolydsoltdk. A masodfokd birdsdg szerint az arfolyamkockézatrél valé tajékoz-
tatasnak arra kell kiterjednie, hogy az alapjan az adés tajékozott és megalapozott dontést tudjon hozni. Ennek
a feltételnek az I. rend( alperes jogel6djének tajékoztatasa megfelelt, hiszen annak figyelembevételével elGre
lathat6 volt annak elvi, s6t gyakorlati lehet&sége is, hogy a forintban fizetend6 torleszt6részletek akar korlatlan
mértékben emelkedhetnek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kirianak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az arfolyamkockazatrél nydjtott tajékoztatas egy-
részt megfelelt-e a jogszabalyoknak és emiatt a megkotott szerz6dések semmisek-e, illetve az adott tajékoztatds
megfelel-e a tisztességes tajékoztatassal szemben feldllitott kdvetelményeknek.

A felperesek azt allitottak, hogy az I. rendd alperes megsértette a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében el6-
irt tdjékoztatdsi kotelezettségét, mivel az adésokkal nem irattak ala kockazatfeltar6 nyilatkozatot. A Kdria jog-
gyakorlata értelmében a kolcsonszerz&désben foglalt, annak jol elkiilonils kilon részben, ezt a cimet visel§
pont esetén 6nmagdban az, hogy nem kiilon okiratban, hanem a szerz6désben szerepel a kockazatfeltard
nyilatkozat a régi Hpt. hivatkozott rendelkezésének megsértését nem jelenti, de ha a hivatkozott térvényi ren-
delkezés megsértésre keriilne, az sem eredményezné a szerz6dés semmisségét figyelemmel a mindenkire ko-
telez6 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtettekre.

A régi Hpt.-nek a szerz6dések megkotésekor hatalyos 77-78. §-a nem ir el6 az elad6sodds maximalis mértéké-
re irdnyad6 szabdlyokat, igy azokat az I. rendi alperes nem sértette meg, a PSZAF ajanlasban irtak esetleges
megsértése jelen eljarasban nem volt vizsgalhat6, figyelemmel, hogy a felllvizsgalati eljarasban kizardlag
az vizsgédlhat6, hogy a joger6s itélet jogszabdlysért-e, ugyanakkor a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény
szerint a PSZAF ajdnldsa jogszabalynak nem tekinthetd. A hitelbirdlati eljdrds sordn elkbvetett esetleges jogsza-
balysértések a szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezhetik, igy a feliilvizsgdlati kérelemben e korben
kifejtettek nem voltak érdemben vizsgdlandok.

A felperesek azt is allitottak, hogy az I. rend alperes altal az arfolyamkockazatrél nyujtott tdjékoztatasok nem
feleltek meg a tisztességes tajékoztatas tekintetében az EUB altal feldllitott kovetelményeknek. E kdrben a Kri-
anak — figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem tartalmara — abbdl kellett kiindulnia, hogy az I. rend( alperes
a tdjékoztatast nemcsak a kolcsonszerz8dések 9. pontjdba nydjtotta, hanem az ,Ugyfél tdjékoztaté a devizahi-
telek kockazatairél” sz6l6 két és fél oldalas Gsszeallitasban is. Az ebben irtak figyelembe vehetSk fiiggetlendil
attél, hogy az adésok azt nem irtak ald, hiszen az EUB joggyakorlata szerint a rekldmanyagokban irtak is figye-
lembe veend&k. Ebben a pénziigyi intézmény igen részletes tajékoztatast nydjtott a deviza alapd szerz&dések
kapcsan felmeriilG kockazatokrol, az arfolyamkiilonbozetrdl, a kamatvaltozas lehetGségérdl, arrdl, hogy a fo-
rint, illetve a deviza kolcsonnek mik az el6nyei, hatranyai, rovid, illetve hosszi tavu hitelezés esetén milyen
hatdsokkal kell szamolni. A Kuria dgy itélte meg, hogy a nydujtott tdjékoztatds a tisztességes tajékoztatassal
szemben a Kiria vonatkozé jogegységi hatdrozataiban, illetve az EUB hatdrozataiban irt kovetelményrendszer-
nek megfelel. Olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az arfolyamkockdazatrél nydijtott tajékoztatast egyediesiteni
kellett volna sem a Kdria, sem az EUB gyakorlataban nem jelenik meg és az sem, hogy a deviza alapu hitelezés
objektiven el6relathatéan alkalmatlan szerz&déses konstrukcio volt.

A Kiria a felperesek nem bizonyitott allitasanak tartja, hogy a pénzigyi intézményeknek, illetve az I. rendd
alperesnek tudnia kellett figyelemmel a ,kamatparitds” elvére, hogy a forint arfolyam jelentds gyengiilése var-
hat6. Ezzel ellentétes megallapitasrél tud a Kiria, amely a 6/2013. PJE hatdrozatban kifejtésre is keriilt. Az pedig
a konkrét tigyben rendelkezésre all6 tajékoztatas alapjan megdllapithaté, hogy az drfolyamkockézat redlisan,
akar jelentgs mértékben bekovetkezhetd kockazatardl a felperesek tajékoztatast kaptak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben Ggy nyilatkoztak, hogy a szerz&désszegés, a lehetetlentilés, a kartérités
korében a per korabbi szakaszaban el6adottakat fenntartjdk. Ezek a kérdések a fellilvizsgdlati eljardsban nem
voltak vizsgdlhat6k, mert a fellilvizsgdlati kérelem akkor felel meg a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdésében, illetve az azt értelmezd 1/2016. (1. 15.) PK
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véleményben irtaknak, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivat-
kozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi édllaspontjat a fél kifejti, vagyis ha a jog-
szabalysértésre valé hivatkozds indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdli elutasitasat eredményezi. A felperesek altal e kérben el6adottak nem felelnek meg a fent irtaknak,
mert e korben megsértett jogszabdlyhelyként kizarélag a régi Pp. 206. §-at jel6lték meg, de ennek indokat nem
adtak el6. A per korabbi szakaszaban el6adottak fenntartdsa nem vehet§ érdemben figyelembe, hiszen a feliil-
vizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, az, hogy az miért jogszabdlysérts, ezekben a beadvanyokban pedig
értelemszerden ilyen megallapitasok nem lehetnek.

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyozék az Abtv. 27. §-a alapjan a Karia Gfv.VI1.30.301/2020/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint a birésagok onkényes mérlegeléssel és contra legem jogértelmezéssel a régi Pp. 206. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését, a 93/13/ECK iranyelvet, valamint
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot megsértve utasitottak el kereseti kérelmeiket és bizonyitasi inditva-
nyaikat, mivel nem vették figyelembe az aldbbiakat az drfolyam- és kamatkockazatrél valé tajékoztatas tisztes-
ségtelenségének a vizsgalatakor.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy a kamatparitas elve alapjan, valamint a 2004. évi BET elemzés alapjan az I. rend(
alperesnek tudnia kellett, hogy a forint drfolyam jelentds gyengiilése varhaté és a fogyaszté barmikor fizetés-
képtelenné valhat. Az inditvanyozok szerint az I. rend(i alperesnek a vonatkozé 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlds
és a régi Hpt. rendelkezései alapjan az irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozatban arrél is tajékoztatast kellett volna
adnia, hogy a deviza alapu terméknek az atlagfogyaszté szamara kezelhetetlen kockazata van. Ezt a kockdzat-
visel6 képességet a kockazatfeltaré nyilatkozatban feltart kockdzatok figyelembe vételével minden egyes fo-
gyasztondl egyedileg is vizsgalni kellett volna annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen, ha a fogyaszté
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem képes ezen kockdzatok kezelésére, hiszen akkor a bank kélcsont
sem nydjthatott volna. Minden egyes fogyaszténak mas és mas a kockdzatvisel6 képessége, ezért a blanketta
kockazatfeltaré nyilatkozat nem tekinthetd tisztességesnek a 93/13/EGK irdnyelv, a régi Hpt. és a PSZAF ajanlds
alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a birésagok a tisztességes eljarashoz valé jogot sértik azdltal, hogy az egyedi
kockazatvisel§ képességet semmilyen formaban nem vizsgdlé blanketta kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan
minden, a bank altal kétott Osszes szerzGdés tekintetében birdljak el azt, hogy a banknak a tajékoztatasa tisz-
tességes-e a deviza alapu kolcson kockazatai tekintetében.

Az inditvanyozék hivatkoztak arra is, hogy az I. rend( alperes tgyintéz&je két kiilonb6z§ (forint és deviza ala-
pu) kolcsontipust mutatott be azzal, hogy mindkettS alkalmas a szerz&dési cél megvaldsitasara. A deviza alapu
hitel tekintetében pedig a hitelbirdlat soran hitelképesnek mindsitette ket. Az I. rendl alperesnek ezen maga-
tartdsa miatt az inditvanyozok joggal hihették azt, hogy a deviza alapd kolcson alkalmas a szerzédési céljaik
megvalositasara, igy nem is tudtak felmérni azt, hogy a deviza alapi kélcson objektiv kockazatai miatt az mi-
lyen hatassal lesz a gazdasagi helyzetiikre. Az I. rend( alperes nem tajékoztatta Gket a deviza alapl szerz&dés
kockdazatair6l, nem iratta veliik ala a kockazatfeltaré nyilatkozatot és a hitelbiralat eredményét. E korben hivat-
koztak az EUB C-186/16. szamu, C-186/17. szamd, C-81/19. szamu és C-51/17. szamu itéletében kifejtettekre
azzal, hogy a nydjtott tajékoztatas ezeknek a szempontoknak nem felelt meg. A banknak az EUB altal kidolgo-
zott elvek alapjan olyan tdjékoztatast kellett volna adnia, amely kifejezetten felhivja az adésok figyelmét arra,
hogy el6re nem prognosztizalhaté mértékd, de a deviza alapd kolcsonok objektiv rfolyam- és kamatkockaza-
ta miatt olyan fokd torlesztGrészlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidd alatt, hogy emiatt esetleg fizetéskép-
telenné valhatnak és nem lesznek képesek visszafizetni a kolcsont a pénznem stlyos leértékel6dése esetén,
vagy akdr a megélhetésiik is veszélybe keriilhet és elveszithetik a megszerezni kivant ingatlan tulajdonjogat.

A régi Hpt. 77-78. §-a alapjan jogszabdlyi szinten meghatdrozasra kertilt az tigyféli eladésodas maximélis mér-
téke, amely nem haladhatja meg az adésnak a vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe vevd kockazatvise-
lési képességét [9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlds]. Az inditvdnyozék szerint a hitelbirdlat soran azzal keriiltek
megtévesztésre, hogy az |. rendl alperes az dltala ismert kockdzatokat nem vette figyelembe, nem tajékoztatta
6ket arrél, hogy a hitelbiralatot az aktualis arfolyamon végezte el, igy tévesen tajékoztatta arrél, hogy a futam-
id6 alatt képesek lesznek-e a felvételkori jovedelmi és vagyoni viszonyaikat figyelembe véve torleszteni
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a kolcsontartozast. Erre figyelemmel joggal feltételezhették az inditvanyozok, hogy az arfolyam- és kamatkoc-
kdzat nem valos, illetve korlatozott.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a fenti jogellenes alperesi magatartadsok miatt a birésagoknak helyt kellett
volna adniuk az inditvanyozok kereseti kérelmeinek és meg kellett volna allapitaniuk a kélcsonszerz6dések
semmiségét.

Az inditvanyozok szerint a Kdria nem biralta teljes terjedelmében a feliilvizsgalati kérelmiiket, valamint nem
hatdrozta meg az észszer(ien figyelmes és tdjékozott dtlagos fogyaszté fogalmat, amivel megsértette a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogukat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Gfv.VI.30.301/2020/14. szamd itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nydj-
tottak be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokoldst, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként
sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés
vonatkozdsaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerllt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkezEen a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
sérelmének a megdllapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[211-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindo-
kolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossdgi kérdés.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem
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alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdasanak helytdll6sagat vitatja és a tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatrdnyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében.

[32] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységil érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsdra {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[33] Mindezek alapjan az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybiréség, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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