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B - 2 csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, dr. Patécs Ilona iligyvéd (8300
Tapolca, Fé tér 11.) Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL tdrvény 27. § alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti Birésag
19.B.X1.1934/2011/43. szami, a Fovarosi Torvényszék 24.Bf.XI. 8939/2012/6. szami
itélete, valamint a Karia Bfv.1.316/2013/2. szami végzése alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi déntések megnevezése, a hatarid6-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

Hatarozatot hozta: Budai K6zponti Keriileti Birésdg mint elsGfoku birésag
Kelte: 2012. aprilis 06.

Szama: 19.B.X1.1934/2011/43. szam

Jellege: biinsséget megallapito itélet

Hatarozatot hozta: Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
Kelte: 2012. szeptember 27.

Szama: 24.Bf X1. 8939/2012/6. szamu itélete,

Jellege: biinGsséget megallapito itélet

Hatéarozatot hozta: Kuria

Kelte: 2013. marcius 13.

Szama: Bfv.1.316/2013/2. szam

Jellege: feliilvizsgalati inditvanyt elutasité végzés



2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ~mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén
beliil intézzék”, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el”.

3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet réviden, az tigyben
hozott biréi dontések stb.):

A Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg, mint elséfoki birésag a 19.B.X1.1934/2011/43.
szami itéletében tbb rendbeli lopas biintett, illetéleg orgazdasag biintett elkévetése
miatt talalt biinosnek. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésidg a biindsség
kérdésében nem, csak a mindsitésen valtoztatott a 24.Bf.XI. 8939/2012/6. szamu
itéletében, illetéleg a Karia a Bfv.1.316/2013/2. szamu végzésében elutasitotta a
feliilvizsgalati inditvanyomat.

Az itélet szerint 2010. jalius 20-an 17 éra 21 és 17 6ra 26 perc kozbtti idoben a
Budapest, XL kerillet Oktober huszonharmadika u. 8-10 szam alatti Allee
bevasarlokézpont teremgarizsiban egy gépkocsi lezart ajtajat nyitottam ki, és
eltulajdonitottam tobb tirgyat. Tovébba az emlitett gépkocsi mellett parkol6 gépkocsi
zéarszerkezetét is megrongaltam, azonban abbél nem tulajdonitottam el semmit.

Biinsnek talalt az elséfokd Birésag a fenti helyen, 2010. szeptember 30-an 18 éra
koriili idében elkévetett gépkocsifeltorésben is.

Az eljért Birésag megéllapitotta a feleldsségemet orgazdasag biintett elkvetésében is,
vasaroltam tiébb tirgyat, amelyek, mint késdbb kideriilt, biincselekménybdl
szarmaztak.

Az itéletet rossz mindségii biztonsdgi kamera felvételekre, kategorikusnak
semmiképpen sem mondhaté antropolégusi szakvéleményre, és szintén nem
megbizhaté mobiltelefon cellapoziciékra alapitotta a Tisztelt Birésag.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével:

A nyomozati eljaras soran a Dél-Budai Biiniigyi Régié nyomozdja a 01602/1744/2010.

biiniigyi szamon gyandsitottként hallgatott ki a Févarosi Biintetés Végrehajtasi Intézet

Nagy Ignéc utcai objektumaban. Tette ezt Ggy, hogy kozoltem, nyugtaték hatésa alatt

allok. S6t, ahogyan azt a csatolt gyandsitott kihallgatasi jegyz6kdnyv részlet is igazolja,
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azt is kozoltem, hogy nem kivinok vallomast tenni. Az eljaré rendér ennek ellenére
megirta helyettem a vallomast, és kihasznalva azt, hogy gyégyszer hatasa alatt allok,
ala is iratta velem a jegyzdkonyvet. Ezt a vallomasomat az elséfokon eljart Birésag tobb
izben idézi az itéletében, illetve a szavahihetéségem kétségbe vondsara is felhasznalta
azt.

A gyanusitotti kihallgatisom sordn sérillt az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében leirt, tisztességes eljarashoz valé jogom. Mivel a Birésag is felhasznalta a
jogellenesen felvett vallomast, ezért sériilt a tisztességes targyalashoz valé jogom is
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés).

Sérelmes, és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében leirtakkal ellentétes az is,
hogy az L foku eljaras sordn az a biréi tanics hozta meg a 24.Bf.XI. 10.410/2011/2.
szamu végzést, amelyik masodfokon eljart, és meghozta az L foki itéletet helyben
hagyé 24.BfXIL. 8939/2012/6. szamu itéletet, hiszen igy semmiképpen nem volt
partatlannak nevezheto.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az L fokai itélet ellen fellebbezést jelentettem be, amelyet a II. foki birésag elutasitott,
illetéleg a feliilvizsgalati inditvanyomat is elutasitotta a Kuria, igy minden rendes
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem az ligyben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tgyben:

Az iigyben feliilvizsgalati, illetéleg perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

. Patées b
Inditvanyozd képvi§letne1)e éd
bﬁ;ﬁ?
dr@mﬁn( Nigyvéd
jogi képviselo alairasa

Kelt: Tapolca, 2013. jalius 4.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagardl
3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok :

a) a Budai Kézponti Keriileti Birosag 19.B.X1.1934/2011/43. szamd itélete,

b) a Févarosi Térvényszék 24.Bf XI. 8939/2012/6. szamu itélete,

¢) a Kiria Bfv.1.316/2013/2. szamu végzeése,

d) a Févarosi Birdésag 24.Bf XI. 10.410/2011/2. végzése,

e) feltlvizsgalati inditvany,

f) Alkotmanyjogi panasz,

g) Fellebbezés,

h) a 01602/1744/2010. biiniigyi szamon felvett gyanusitotti kihallgatas részlet.
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