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Alulírott (előző neve: ) (
) - a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselóm, dr. Patócs Ilona ügyvéd (8300

Tapolca. Főtér 11.) ú~án - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi eu. törvény 27. ~ alapján

az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem eló:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Budai Központi Kerületi Bíróság
19.B.XL1934/2011/43. számú, a Fővárosi Törvényszék 24.Bf.XL 8939/2012/6. számú
ítélete. valamint a Kúria Bfv~316/2013/2. számú végzése alaptörvény-ellenességét, és
semmisítse meg azokat. mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a xxvm. cikk (1) bekezdésében meghatározott rendelkezéseket.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom eló:

1. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidó-számításhoz szükséges
adatok közlése (a jogerós ítélet kézhezvétel ének idópon~a stb.):

Határozatot hozta: Budai Központi Kerületi Bíróság mint elsőfokú bíróság
Kelte: 2012. április 06.
Száma: 19.B.XI.1934/2011/43. szám
Jellege: bűnösséget megállapító ítélet

Határozatot hozta: Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság
Kelte: 2012. szeptember 27.
Száma: 24.Bf.XL 8939/2012/6. számú ítélete.
Jellege: bűnösséget megállapító ítélet

Határozatot hozta: Kúria
Kelte: 2013. március 13.
Száma: Bfv.L316/2013/2. szám
Jellege: felülvizsgálati indítványt elutasító végzés
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2. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

Az Alaptörvény XXIV.cikkének (1) bekezdése szerint "mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül. tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék". továbbá a XXVIIl. cikk (1) bekezdése szerint "mindenkinek joga van
ahhoz. hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított. független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson. ésszerű határidőn belül bírálja el".

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megíndításának indokai, az Alaptörvényben

biztosított jog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben

hozott bírói döntések stb.):

A Budai Központi Kerületi Bíróság. mint elsőfokú bíróság a 19.B.xL1934/2011/43.
számú ítéletében több rendbeli lopás bűntett. illetőleg orgazdaság bűntett elkövetése
miatt talált bűnösnek. A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság a bűnösség
kérdésében nem, csak a minősítésen változtatott a 24.Bf.XI. 8939/2012/6. számú
ítéletében. illetőleg a Kúria a BfvJ.316/2013/2. számú végzésében elutasította a
felülvizsgálati indítványomat.

Az ítélet szerint 2010. július 20-án 17 óra 21 és 17 óra 26 perc közötti időben a
Budapest. XL kerület Október huszonharmadika u. 8-10 szám alatti Allee
bevásárlóközpont teremgarázsában egy gépkocsi lezárt ajtaját nyitottam ki. és
eltulajdonítottam több tárgyal. Továbbá az említett gépkocsi mellett parkoló gépkocsi
zárszerkezetét is megrongáltam. azonban abból nem tulajdonítottam el semmit.

Bűnösnek talált az elsőfokú Bíróság a fenti helyen. 2010. szeptember 30-án 18 óra
körüli időben elkövetett gépkocsifeltörésben is.

Az eljárt Bíróság megállapította a felelősségemet orgazdaság bűntett elkövetésében is,
amiért 2010. július 23. és október 4. közötti időben a Nagykőrösi úti bolhapiacon
vásároltam több tárgyat. amelyek, mint később kiderült. bűncselekményből
származtak.

Az ítéletet rossz minőségű biztonsági kamera felvételekre. kategorikusnak
semmiképpen sem mondható antropológusi szakvéleményre. és szintén nem
megbízható mobiltelefon cellapozíciókra alapította a Tisztelt Bíróság.

4. Indokolás arra nézve. hogya sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói döntés

miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:

A nyomozati eljárás során a Dél-Budai Bűnügyi Régió nyomozója a 01602/1744/2010.
bűnügyi számon gyanúsítottként .hallgatott ki a Fővárosi Büntetés Végrehajtási Intézet
Nagy Ignác utcai objektumában. Tette ezt úgy, hogy közöltem. nyugtatók hatása alatt
állok. Sőt. ahogyan azt a csatolt gyanúsított kihallgatási jegyzőkönyv részlet is igazolja,
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azt is közöltem. hogy nem kívánok vallomást tenni. Az eljáró rendőr ennek ellenére
megírta helyettem a vallomást, és kihasználva azt, hogy gyógyszer hatása alatt állok,
alá is íratta velem a jegyzőkönyvet. Ezt a vallomásomat az elsőfokon eljárt Bíróság több
ízben idézi az ítéletében, illetve a szavahihetőségem kétségbe vonására is felhasználta
azt.

A gyanúsítotti kihallgatásom során sérült az Alaptörvény XXIV. cikkének (l)

bekezdésében leírt, tisztességes eljáráshoz való jogom. Mivel a Bíróság is felhasználta a
jogellenesen felvett vallomást, ezért sérült a tisztességes tárgyaláshoz való jogom is
(Alaptörvény xxvm. cikk (l) bekezdés).

Sérelmes. és az Alaptörvény xxvm. cikk (l) bekezdésében leírtakkal ellentétes az is,
hogy az L fokú eljárás során az a bírói tanács hozta meg a 24.Bf.xI. 10.410/2011/2.
számú végzést, amelyik másodfokon eljárt. és meghozta az L fokú ítéletet helyben
hagyó 24.Bf.xI. 8939/2012/6. számú ítéletet, hiszen így semmíképpen nem volt
pártatlannak nevezhető.

5.Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva:
Az L fokú ítélet ellen fellebbezést jelentettem be. amelyet a UO fokú bíróság elutasított,
illetőleg a felülvizsgálati índítványomat is elutasította a Kúria. így minden rendes
jogorvoslati lehetőséget kimerítettem az ügyben.

6. Nyilatkozatarról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálatieljárás a Kúriaelőtt,
illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást fjogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:
Az ügyben felülvízsgálati, illetőleg perújítási eljárás nincs folyamatban.

Kelt Tapolca, 2013. július 4.

Mellékletek:

~ Dr. Patócs 11(,
Indítványozó képvi~I~~éd _

.Jt...~Ta , Főt'.'
d t... (8~)4' édrv;- fM)U!Jyv
jogi képviselő aláírása

1. Ügyvédimeghatalmazás
2. Nyilatkozataz indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok:
a) a BudaiKözpontiKerületiBíróság19.B.)<I.1934/2011/43.számú ítélete,
b) a FővárosiTörvényszék24.Bf.XI.8939/2012/6. számú ítélete.
c) a KúriaBfv.I.316/2013/2.számú végzése.
d) a FővárosiBíróság24.Bf.Xl.10.410/2011/2. végzése.
e) felülvizsgálatiindítvány,
t) Alkotmányjogipanasz,
gl Fellebbezés,
hl a 01602/1744/2010. bűnügyi számon felvett gyanúsítotti kihallgatás részlet.
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