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Támadott jogszabályi rendelkezés: a Terézváros Önkormányzat
tulajdonában álló közterületek
használatáról és rendjéről szóló
15/2013. (IV. 25.) számú
önkormányzati rendelet
("Kőzterr.") 17. ~ (1) bekezdése
valamint 18. ~ (1) bekezdése

Az egyedi ügyben hozott jogerős ítélet kézbesítésének napja: 2014. május 20. napja

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott

illdítlJálryOZÓ képviseletében a csatolt meghatalmazás alapján eljánTa, az A/kotmálrybíróságró/ szóló
2011. élJieu. tijnJélry ("Abtv.") 26. ~ (1) bekezdése alapján - törvényes határidőn belül az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 26. ~ (1) bekezdése alapján állapítsa meg a
TeréZlJáms Öllkol7lJálryzat tulrgdolláball álló M::;jeliiletek haszná/atáról és rem!jéről szóló 15/2013. (IV 25.)
számú ijllko17JJá'ryzati rmdelet ("Közterr.") 17. ~ (1) bekezdésének valamint 18. ~ (1)
bekezdésének alaptörvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabályi
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rendelkezések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII) cikk (1) és (2)
bekezdését, a Jat. 2. ~ (1) bekezdését, valamint a Ket. 1. ~ (4) bekezdésében foglaltak
sérelmén keresztül pedig az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdését.

Kérenl a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 41. ~ (1) bekezdése alapján a hivatkozott
jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenességének megállapítására tekintettel rendelkezzen a
hivatkozott jogszabályi rendelkezések megsemmisítéséről.

Kérem továbbá a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 45. ~ (2) bekezdése alapján állapítsa
meg, hogy az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezések a jelen eljárásra okot adó
ügyben nem alkalmazhatók.

Jelen kérelmen az Abtv. 'SiL ~ (1) bekezdése alapján illetéket nem róttunk le.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő.

INDOKOLÁS

~, ,')

I. .A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezés(ek). bírói döntések megnevezése. a
határidő-számítás hoz szükséges adatok és a megsértett. Alaptörvényben biztosított
jog megnevezése:

Az indítványozó szerint ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII) cikk (1) és
(2) bekezdésével aKözterr. 17. ~ (1) bekezdése, melynek alapján "a TeréZIJárosi ÖJlko17JJáJlYZflt

joJltos kó'zérdekből a kó'zteriilet basználatának si/-i1zete!ését zJagy megsz!ínését rendelbeti er, valamint a
Közterr. 18. ~ rendelkezése, mell' szerint: "ba a kó'zjelijlet-basi!zálati bozz4járulás megsz!íJlik lJagy
sz/inetel, a jogosult kártalanítási igény nélkiil kó'teles a kó'zjelijlet eredeti állapotát - kiilö"nöse1l annak
tiszjaságét - baladéktalanul beIYreállítani."

Az indítványozó álláspon~a szerint a fent hivatkozott jogszabályi rendelkezések sértik a
jogbiztonság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében biztosított követelményét, azáltal,
hogy nem felelnek meg a jogforrási rendbe történő illeszkedés követelményének, azáltal,
hogy, ellentétesek a kó':{jga~atási batósági e!;iírás és szolgáltatás általános szabá!Jairól szóló 2004. évi
CXL. !ö"17Jé1ry("Ket") 1. ~ (4) bekezdésében foglaltakkal, és a jogalkotásról szóló 2010. évi
CXXX tö'mélry (,Jat") 2. ~ (1) bekezdésében foglaltakkal, valamint nem felelnek meg a
normavilágosság követelményének.

A hivatkozott jogszabályirendelkezések továbbá sértik az Alaptörvény XIII) cikk (1) és (2)
bekezdésében meghatározott tulajdonhoz való jogot, valamint annak korlátozására
vonatkozó alkotmányossági gal'anciákat, ezáltal pedig az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltakat.

Az alaptörvény-ellenes jogszabályok alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság által 22.K.30.071/2014/20. számon közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata
tárgyában hozott jogerős ítéletet ("Ítéld') az indítványozó 2014. május 20. napján vette
kézhez postai úton.
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II. A közvetlen érintettség:

2007. augusztus 28. napján Budapest Főváros VI. Kerület Terézváros Önkormányzat
képviselő-testülete (1067 Budapest, Eötvös utca 3., továbbiakban "Önkonnányzat') tnint
használatba adó és indítványozó !nint használó között közterület-használati megállapodás jött
létre a jŐ1Járosikö"~eriiletek basználatáról és kö"~erü!etek rem!jéről szóló 59/1995. (X. 20.) FŐ1J.Kgy.
rendelet, valamint a TeréZ'Járosi Önko17JJár!yzat tulqjdoJlábal1 lé,JŐkö"~erületek basZ}zálatáról és remjjéről
szóló 44/2006. (XII. 1.) rende/et rendelkezései alapján, a Budapest, VI. kerület, 28902 hrsz.
alatt felvett Nyugati téri aluljáróhoz kapcsolódó lépcsőteraszoknál 123 m2 alapterület
vonatkozásában, pavilonok elhelyezése és abban kereskedelmi, szolgáltató és
vállalkozási tevékenység folytatása céljából (továbbiakban: "Közterület-használati
megáJJapodás').

Az Önkormányzat a közterület-használathoz a Közterület-használati megállapodás aláírásával
hozzájárulását adta, a felek a Közterület-használati megállapodást -120 hónap határozott
időre, 2007. június 25. napjától 2017. június 24. napjáig terjedő időtartamra kötötték.

2013. november 14. napján tartott képviselő-testületi ülésén az Önkormányzat képviselő-
testülete 224/2013. (XI. 14.) számú határozatával (továbbiakban: "Határozat') a
Közterület-használati megállapodás megszűnés ét rendelte el 2014. január 15. napjával,
fontos közérdekből, hivatkozással aKözterr. 17. ~ (1) bekezdésében foglaltakra.

A Határozat egyéb rendelkezést, indokolás t nem tartalmaz, a hivatkozott közérdeket nem
nevez! meg.

A Határozat tartahnáról az alperes polgármestere, Hassay Zsófia polgármesterasszony 2013.
november 19. napján kelt levelében tájékoztatta az indítványozót, mely leveléhez a
polgármesterasszony csatolta a Határozat kivonatát.

A polgármesterasszony levelében felszólította az indítványozót, hogya Közterület-használati
megállapodás alapján üzemeltett pavilonokat aKözterr. 18. ~-a alapján 2014. január 15.
napjáig bontsa el és a területet eredeti állapotban adja az Önkormányzat birtokába.

Indítványozó a Határozattal szemben keresettel fordult a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bírósághoz és kérte, hogya Határozatot jogszabálysértő voltára tekintettel
helyezze a hatályon kívül.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 22.K.30.071/2014/20. számon hozott
jogerős Ítéletében az indítványozó keresetét elutasította.

Az indítványozó álláspontja szerint az alábbi indokok alapján alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezéseknek az Önkormányzat valamint a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság általi alkalmazása következtében a sérültek a jogbiztonság
alaptörvényi követelményei és az indítványozó tulajdonhoz való joga.

Az indítványozó közvetlen érintettségét megalapozó dokumentumokat önkéntes hiánypótlás
keretében 8 napon belül megküldjük a T. Alkotmánybíróság részére.
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III.A sérelmezett jogszabályi rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivel:

3.1 Jogállamiság-jogbiztonság

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Ma/!Jarországfüggetlen, demokratikl1s
jogállam."

Az alkotmánybíróság a jogállamiság fogalmát, követehnényének részszempontjait számos
határozatában meghatározta.

11/1992. (III. 5.) AB határozatban kifejtette: ,,A jogállamiság eitJe (. . .) ö'nálló alkotmálryjogi
nonna, aminek sérelme ö'Jlmagában is 111egalapozza IJalamelY jogszabálY alkotmálryellenességét. (. . .) a

jogbi';(jonság szorosan a jogállamiság eltJébez kapcsolódik. A jogbi::;jonság (. . .) az államtól első.rorban a';(j
IJálja el, h0/!J a/og egésze, egyes résiJeriiletei és egyes szabálYai IJilágosak, egyértelműek és hatásl1kat tekintpe
kiszámíthatóak és a n0171Jacímzettjei számára (.. .) előre láthatóak legyenek. (. .. ) A jogbi';(jolJság - többek
kiJzölt - megkö'IJeteli a megszerzett/ogok IJédelmét, a (. . .) lezárt jogl!ÚZ01ryok én'ntetlenül ha/!Jását, illetlJe a
mJÍltban keletkezett, tartós joglJisZ01[yok meg1Jálto~JathatóságáJlak alkotmányos szabáIYokkal JJaló
korlátozását. ( ... ) KiJJétel ez alól az eit) alól csak akkor engedhető meg, ha a';(j ajogbi::;jonsággal konkl1ráló
más alkotmálryos ellJelketiilhetetlenJlé tes;!, és ezzel Jlem okoZ cébdhoZ képeJt arálrytalaJl sérelmet'

26/1992. (IV. 30.) AB határozatában pedig kimondta, hogy "a 1JilágoJ, étthelő éJ megftlelően
éJtelmez!1ető nonnatartalom a l10rmaszijpeggel szemben alkotmátryos kö'IJetelméJry. A /ogbiijol1Jág ( .. )
megkö'IJeteli, hogy a /ogJzabáfy JzöJJe<~eértelmes, és IJilágoJ, a jogalkalmazás során felismerhető
n017JJatartalmat hordo::::on."

C~

A fentiek alapján megállapítható, hogyajogbiztonság - és ezáltal a jogállamiság - alapvető
követelményei közé tartozik:

a jogalkotási és jogforrási rendbe illeszkedés követelménye, valamint
a normavilágosság követelménye is.

3.1.1 Jogforrási hierarchia, alaki alaptörvény-ellenesség

Az indítványozó álláspontja szerint aKözterr. 17. ~ (1) bekezdésében és a 18. ~-ban
meghatározottak nem illeszkednek a jogforrási rendbe, mert az önkormányzatirendeletbe
foglalt szabályozás a jogforrási hierarchiában magasabb szintű, törvényi előÍrásba
ütközik, és ezzel sérti az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint
"az ö'Jlko17JJál!Jlzatirendelet más jogszabállYalnem lehet ellentéteJ."

A Ket. 1. ~ (4) bekezdése szerint ugyanis: ,,A kó'zj.ga;:gatá.fi hatóJág 1Jédiaz iigyfelek jóhiszeműen
szerzett éJ gyakorolt jogait, ezek kor/átait tó'méJD'határoi,Aa meg."

A közterület-használathoz való hozzájárulás alapján az indítványozó jogosulttá vált arra, hogy
az Önkormányzattal a Közterület-használati megállapodást megkösse. Az indítványozó
ennek megfelelően 10 éves időtartalnra használati jogosultságot szerzett az érintett közterület
vonatkozásában. Az indítványozó a közterület-használathoz való jogát jóhiszeműen szerezte
és gyakorolta.
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A Ket. idézett rendelkezése alapján az indítványozó a közterület-használathoz való
jóhiszeműen szerzett és gyakorolt joga csak törvényben korlátozható,

Tekintettel arra, hogyaKözterr. 17. ~ (1) bekezdése és 18. ~-a a közterület-használati
hozzájárulás visszavonásának lehetővé tételével egyben a közterület-használatra vonatkozó
szerzett jog korlátozás ának tekinthető, a Ket. 1. ~ (4) bekezdése alapján ez a korlátozás csak
törvényi szinten szabályozható.

Az önkormányzati rendelet tehát - mint a jogforrási hierarchiában alacsonyabb
szinten álló jogforrás - törvényi előírásba ütközik, ezáltal pedig sérti a jogállamiság
Alaptörvényben rögzített követelményét.

Sérti továbbá az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mely az
önkormányzati rendeletekkel szemben valamennyi egyéb jogszabály primátusát mondja ki;
önkormányzati rendelet pedig nem lehet ellentétes egyéb jogszabállyal.

Tekintettel továbbá arra, hogy Ket. egyben azt a jogforrási szintet is meghatározza,
amelynek keretében a szerzett jogokat érintő általános magatartási szabályok
meghozandók, az idézett, szerzett jogok korIátozásának tekintendő önkormányzati
rendeleti előírások, a nem megfelelő jogforrási szintű szabályozás miatt, alakilag is
ellentétesek a jogbiztonság - a jogalk9tási rend - követelményeivel.

3.1.2 Normavilágosság

A normavilágosság követelményét ajogalkotásról szóló 2010. élJiCXXx. tiil7Jétry(,Ja t") 2. ~ (1)
bekezdése külön is nevesíti, 1TIÍszelmt: ,,A jogszabá/ynak a címzettek sZfÍmára egyét1e1műen
értelme;jJető szabálYozási tartalommal kell rmdelkeZjtie."

Az indítványozó álláspon~a szerint aKözterr. 17. ~ (1) bekezdése nem felel meg a
normavilágosság követelményének, llukor a közterület-használati megállapodás
megszűnéséhez csupán a "fontos közérdek" fennállását írja elő, annak deftniálása,
meghatározása vagy magyarázata nélkül.

A hivatkozott norma nem határozza meg sem a közérdek fogalmát, illetve tartalmát, azzal
kapcsolatban eligazítást nem ad, illetve nem határozza meg, hogy az adott közérdek nlllyen
esetben tekinthető "fontosnak" - és ezt az eljáró bíróság sem pótolhatja önkényesen.

A 713/B/2002. AB határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, hogy "Önmagában ai; hogy
egy jogszabáQ" illetőleg adott esetbm jogsiflbá!Ji rmdelkezések a maguk ö'sszeftJggéseibm értelmezésre
szOl7t1nak, alkotmál!}ossági kérdést mm /Jet.Ié!. A jogállamiJág eMből, kÖ'IJetelméll)'ébőlazo liban az is
kÖ'IJetke:::jk, hogy a jogértelmezés nem IJálhat a jogalkalmazó szem ö'nkétD,es, si,pl?,iektíIJ dö'nté.rémk
esZkö'Zé/Jé. (... ) AZ Alkotmál!}bíróság kö'IJetkezetes gyakorlata szelÚlt alkotmál!}ellmwé az a szabá!J
IryiltJállítható, amelY értelme;;jJetetlell IJoltánál foglJa azáltal teremt jogbizol[ytalamágot, hogy a jogszabálY
alkalJJJazását kiszámíthatatlallllá, a IIOI7JJacímzettiei számára előreláthatatlanná tes;;j."
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A 45/1995. (VI. 30.) AB határozat például azért semmisített meg önkormányzati rendeletei
rendelkezéseket, mert "te£iességgelbatároi,.atlan és a SzdlJeghőlkikdlJetke'?jetbetetlen tmtalmlÍ. fogalmakat
baS;;;jlál, illetőleg ai,. általa bas;:lJláltfo,galmakat nem d~finiá£ia."

A 184/2010. (X.28.) AB határozat pedig elvi éllel kimondta, hogy "a (. .. ) tartalmi
megbatároi,.ásának ai,. elmaradása a nomlam/ágosság alkotmál!}i kih/etelmén)'ének kirílJÓan slÍIYos séreImét
idé::te eló.'.

ti

Analógiával élve, a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. tö"17!él!J1("Kisajáátási tv") 2. ~-a a
kisajátítás alapjául szolgáló közérdekű célokról 18 elemből álló, taxatív (l), tételes listát ad,
ezáltal eleget tesz a nonnavilágosság követelményének. A Közterr. ilyen felsorolást nem
tartalmaz, a közérdek fogalmát nem határozza meg, illetve nem ad eligazítást atekintetben,
hogy mely közérdeket tekintik fontosnak.

Az indítványozó álláspontja szerint jogalkalmazói jogértelmezéssel a fontos közérdek
tartalmánakmegállapítására nincs mód.

AKözterr. 17. ~ (1) bekezdéséIben foglalt "fontos közérdek" előírása valamennyi
(elsődleges és másodlagos) jogalkalmazó számára értehetetlen és nem világos; az
idézett rendelkezés tekintetében jogértelmezéssel nem oldható fel a definiálatlan
fogalmak következtében előállt jogbizonytalanság, ezáltal az idézett jogszabályhely
sérti a jogállamisághoz kapcsolódó normavilágosság követelményét.

3.2 Tulajdonhoz való jog

Az Alaptörvény XIII) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinek joga l/an a
tulq;donboz és az ó'rdkléJbez.", (2) bekezdése pedig tulajdon megvonására vonatkozó
alkotmányossági követelményeket rögzíti, miszerint "Tldq;dont kisq;atítani csak kilJéteie.ren és
kó'zérdekből, tó'l7Jé1rybenmegbatározott esetekben és módon, teljes, Jeltétlen és azonnali kál1alanítás mellett
lebet."

Az Alkotmánybíróság 17/1192. (III. 30.) AB határozatában kimondta, hogy ,,Az
Alkotmálry éJ az alkotmál!Yos jogrendszer megfelelő IJédelemben részesíti az Alkotmálryban meg nem jelenő,
egyéb nelJesített jogokat is. A I}(J//yoúijogok alkotmálryos l/édelme az Alkotmál!J!1lak a tulq;d01?JOgOt
oltalmazó rendelkezéseiből (.. .) kó'vetkezjk. AZ Alkotmálrybírság elvi éllel mutat rá arra, bogy az
AlkotmáI!} C.. ') !Zem csak a tulqzdoz!zog, banem az ai,.i,.al ÓJ-si,.e.fÜggőminden IJagyoniJog bi'?josítására
l/onatko;jk. (.. .) AZ Alkotmál!ybíróság ezzel is ó'ss':(jJangban az Alkotmálry tulq;dolZlJédelemmel
kapcsolatos 1r?1!delkezéseitolYan alapjogIlak tekinti, amelYet mind az Alkotmálrybíróság, mind a bíróságok
az egliéb dologi jellegű IJagyonijogok l/édelmére is alkalma'.{j.Jatnak. A bas\flálat joga korlátolt és idegen
dologbeli jog, amelY a tulq;donostól 1!J/e1iabszoltít (dologi) hatálYú és ó'nálló léttel bíró jogosultság (. . .) a
tulq;d01?Jogó'nállósult rési/ogosítIJálrya, amelY tartaimát tekintI Je a tulq;do'!Jog szeMl!JJoga, amelYnek vagyoni
értéke IJan. (... ) A kifvtettek sze17nt a basználatiJog áll alkotmál[l'OS IJédelem alatt, zgy csak ennek a
Jognak a korlát0i,.ása, e!lJonása ai; ami (. . .) káttalanítáJra érdemes."

Tehát az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata szerint a használat joga a
tulajdonjoggal azonos védelemben részesül, és erre tekintettel a közterület-
használathoz való hozzájárulás megvonása, mint az indítványozó használati jogának
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korlátozása, csak az Alaptörvényben előírt alkotmányossági garanciák mellett
végezhető el.

Ezen alkotmányossági garanciák között szerepel elsősorban az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdése, lmszerint "AZ alap1Jetőjogokra és kö/elezettségekre 1Jollatkozó szabá!Jokat tiJ"méllYálla,bÍt,ja
!JlffJ!,."

Tekintettel tehát arra, hogy a tulajdonjoggal azonos védelemben részesülő alapvető
jog megvonására vonatkozó rendelkezések csak törvényi szinten szabályozhatók, a
Közterr. 17. ~ (1) bekezdése és 18. ~-a nem felelnek meg az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében meghatározottaknak.

További alkotmányossági garanciákat tartahnaz az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése,
mely előírja, hogy "tltlqzdont kiJqjátítalli csak killételesen éJ kö"zérdekből. tiJ"ményben megbatározott
esetekben ir módon, teljes, féltétlen ir a::OJwali kártalanítás mellett lebet."., .~ ~

Tekintettel arra, hogy alkotmánybírósági gyakorlatnak megfelelően a használat joga a.
tulajdonjoggal azonos védelemben részesül, az Alaptörvény kisajátításra - azaz a tulajdon
megvonásra - vonatkozó rendelkezései az indítványozó álláspontja szerint a használat
jogának korlátozása vonatkozásában változatlanul irányadó k.

Erre tekintettel ellentétes az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal a
Közterr. 18. ~-a, mely a közterület-használati hozzájárulás közérdekből való visszavonása
esetére is kiterjedő hatállyal a közterület-használat alkotmányos garanciák és
kártalanítás hiányában történő megszűnését írja elő.

IV. Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette:

Az Ítéletet a Fővárosi Közigazgatási és MunkaügyiBíróság a Ket. 100. ~ (1) bekezdésének
f) pontja alapján valamint a Ket. 100. ~ (2) bekezdése alapján hozta, mell' kizárja a
fellebbezést a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen,
egybenmegnyitjaaz utat az elsőfokú döntés bírósági felülvizsgáltaelőtt.

A pOlgá17'perrelldtartásról szóló 1952. élJi III. tö"rvélry ("Pp.") 340. ~ (1) bekezdése alapján -
tekintettel arra, hogy a közigazgatási bíróságnak csak kasszációs jogköre van az alapul fekvő
ügyben- az Ítélet ellen fellebbezésnek,és így további rendes jogorvoslatnak helye nincs.

Az indítványozó az alapul fekvő ügyben tehát jogorvoslati lehetőségeit kimerítette.

V. Felülvizsgálati eljárás:

Az indítványozó tájékoztatja a T. Alkotmánybíróságot, hogy 2014. június 17. napján az Ítélet
Kúria általi felülvizsgálatátkezdeményezte.

7



VI. Kérelem

, .

A fenti indokok alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alkotmányjogi
panaszban foglaltaknak helyt adnil, és az Abtv. 26. ~ (1) bekezdése alapján aKözterr.
17. ~ (1) bekezdésének valamint 18. ~ (1) bekezdésének alaptörvény-ellenességét
megállapítani, a hivatkozott jogszabályi rendelkezéseket az alaptörvény-ellenességre
tekintettel megsemmisíteni, valamint a hivatkozott jogszabályi rendelkezéseknek az
alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó ügyben való alkalmazhatóságának
kizárás áról rendelkezni szíveskedjen.

Budapest, 2014. július 21.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ügyvédi meghatalmazás
2. :t;fyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok (önkéntes hiánypótlás keretében)
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