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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

inditvinyozd képviseletében a csatolt meghatalmazds alapjan eljarva, az Alkotmanybirdsigrol 530l
2011. évi CLI tirény (,,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése alapjan — torvényes hataridén belil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg 2
Terézviros Onkormdnyzat tulajdondban alls kizteriletek haszndlatdrol és rendjérdl s3ld 15/2013. (IV. 25.)
szdmii - Gnkormanyzati rendeler (,Koztere”) 17. § (1) bekezdésének valamint 18. § (D)
bekezdésének alaptérvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi
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rendelkezések sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII) cikk (1) és (2)
bekezdését, a Jat. 2. § (1) bekezdését, valamint 2 Ket. 1. § (4) bekezdésében foglaltak
sérelmén keresztiil pedig az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdését.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara tekintettel rendelkezzen a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésérdl.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések a jelen eljaridsra okot ado
igyben nem alkalmazhatok.

Jelen kérelmen az Abtv. '521, § (1) bekezdése alapjan illetéket nem rottunk le.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.

INDOKOLAS

I. - A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a
hatdridS-szamitashoz sziikséges adatok és a megsértett, Alaptérvényben biztositott

jog megnevezése:

Az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII) cikk (1) és
(2) bekezdésével a Kozterr. 17. § (1) bekezdése, melynek alapjan ,,a Terézpdrosi Onkormanyzat
Jontos koérdekbil a koterilet hasgndlatanak s3iinetelését vagy megssiinését rendelbeti el’, valamint a
Kozterr. 18. § rendelkezése, mely szerint: ,,ha a kiterilet-hasgndlati hogzdjdrulds megsginik vagy

sgiinetel, a jogosult kdrtalanitasi igény nélkil kiteles a koterdilet eredeti dllapotdt — kiilondsen annak
tistasdgét — haladéktalanul belyredllitant.”’

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések sértik a
jogbiztonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott kovetelményét, azaltal,
hogy nem felelnek meg a jogforrasi rendbe t61ténd illeszkedés kovetelményének, azaltal,
hogy, ellentétesek a kiigasgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairol s36l6 2004. évi
CXL. tirvény (,,Ket”) 1. § (4) bekezdésében foglaltakkal, és a jogalkotisril s3dld 2010. évi
CXXX. torvény (Jat”) 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, valamint nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelményének.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tovabba sértik az Alaptérvény XIII) cikk (1) és (2)
bekezdésében meghatirozott tulajdonhoz val6é jogot, valamint annak korlatozasara
vonatkozé alkotmanyossagi garanciakat, ezaltal pedig az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltakat.

Az alaptorvény-ellenes jogszabalyok alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag altal 22.K.30.071/2014/20. szamon kozigazgatisi hatirozat birdsagi felulvizsgilata
targyiban hozott jogerds itéletet (, Itéler”) az mditvanyoz6 2014. majus 20. napjan vette
kézhez postai uton.




II. A kozvetlen érintettség:

2007. augusztus 28. napjan Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzat
képviseld-testillete (1067 Budapest, E6tvos utca 3., tovabbiakban ,,Onkormzinyzat’) mint
hasznalatba adé és inditvanyozé mint hasznald kozott kozteriilet-hasznalati megallapodas jott
\étre a fodrosi kisteriileteke basgndlatdrol és kizgeriiletek rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.) Févr. Kgy.
rendelet, valamint a Terézwdrosi Oﬂkomzm nyzat /II/q]dOllﬂbﬂl? lévg ,éo‘vz‘er///elek hassndlatardl és rendyérdl
53616 44/2006. (XI1. 1.) rendelet rendelkezései alapjan, a Budapest, VI. kerulet 28902 hrsz.

alatt felvett Nyugati téri aluljiréhoz kapcsol6dé lépeséteraszoknal 123 m’ alapteriilet
vonatkozasiaban, pavilonok elhelyezése és abban kereskedelmi, szolgaltaté és
vallalkozasi tevékenység folytatdsa céljabol (tovabbiakban: , Kézteriilet-haszndlati
megallapodis”).

Az Onkormanyzat a kozterillet-hasznilathoz a Koztertilet-hasznalati megallapodas alairasaval
hozzajarulasat adta, a felek a Kozterilet-haszndlati. megallapodast 120 honap hatarozott
idGre, 2007. junius 25. napjatol 2017. jinius 24. napjaig terjedd idGtartamra kotottek.

2013. november 14. napjan tartott képvisel-testiileti iilésén az Onkormanyzat képvisels-
testilete 224/2013. (XI. 14.) szamu hatarozataval (tovabbiakban: ,,Hatdrozal’) a
Kozteriilet-hasznalati megallapodds megsziinését rendelte el 2014. januar 15. napjaval,
fontos kozérdekb6l, hivatkozassal a Kozterr. 17. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Hatarozat egyéb rendelkezést, indokolast nem tartalmaz, a hivatkozott kozérdeket nem
nevezi meg.

A Hatirozat tartalmarél az alperes polgarmestere, Hassay Zsofia polgarmesterasszony 2013.
november 19. napjan kelt levelében tajékoztatta az inditvinyozot, mely leveléhez a
polgarmesterasszony csatolta a Hatarozat kivonatat.

A polgarmesterasszony levelében felszélitotta az inditvanyozét, hogy a Kéztertilet- hasznalati
mega]lapodas alapjan {izemeltett pavilonokat a Kozterr. 18. §-a alapjan 2014. januar 15.
napjaig bontsa el és a teriiletet eredeti allapotban adja az Onkormanyzat birtokaba.

Inditvanyozé a Hatarozattal szemben keresettel fordult a Févarosi Koézigazgatas: és
Munkatigyi Birdsighoz és kérte, hogy a Hatirozatot jogszabdlysérté voltara tekintettel
helyezze a hatalyon kivul.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 22.K.30.071/2014/20. szamon hozott
jogerés Itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az alabbi indokok alapjin alaptdrvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezéseknek az Onkormanyzat valamint a Fvarosi Kzigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag altali alkalmazisa kovetkeztében a sériiltek a jogbiztonsag
alaptorvényi kdvetelményei és az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joga.

Az inditvianyozé kozvetlen érintettségét megalapozé dokumentumokat onkéntes hianypotlas
keretében 8 napon beliil megkildjik a T. Alkotmanybirésag részére.




III.A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt

rendelkezéseivel:

3.1 Jogallamisag-jogbiztonsag

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns
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Jogdllam.

Az alkotmanybirdsig a jogallamisig fogalmait, kovetelményének részszempontjait szamos
hatarozataban meghatarozta.

11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban kifejtette: ,,4 jogallamisdg elve (...) ondlld alkotmanyjog
norma, aminek sérelme Gnmagdban is megalapossa valamely jogszabdly alkotmdnyellenességél. (...) a
Jogbigtonsdg sgorosan a jogdllamisdg elvéhes kapesolddik. A jogbistonsdg (...) az dllamtol elsésorban agt
vdrja el, hogy a jog egésze, egves réssteriileles és egyes szabdlyar vildgosak, egyértelmiiek és hatdsnkat tekintve
kissdmithatéak és a norma cimsettjei sdmara (... ) eldre lathatdak legyenck. (...) A jogbigtonsdg — tibbek
ko011 — megkdvetel a megszerzett jogok védelmet, a (...) lesdrt jogvisgomyok érintetleniil hagydsdt, illetve a
miilthan  keletkeett, tartds jogiszonyok megndltostathatdsigdnak alkotmdnyos s3abdlyokkal vald
korlgtozdsar. (...) Kivétel e aldl az ely aldél csak akfkor engedhetd meg, ha ast a jogbistonsdggal konkardld
mds alkotmadnyos ely elkeriilhetetlenné tessa, és exzel nem okog céljabos; képest ardnytalan sérelmer’

26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatiban pedig kimondta, hogy ,,a viligos, érthetd és megtelelsen
értelmeshetd_normatartalom a normasiveggel ssemben alkotmdnyos kivetelmény. A _joghistonsdg (...)

mregkoveteli, _hogy a jogszabdly szivege értelmes, €5 wildgos, a jogalkalmazds sordn felismerbetd
normatartalmat hordozzon.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a jogbiztonsag — és ezaltal a jogallamisag — alapvetd
kovetelményei kozé tartozik:
- ajogalkotasi és jogforrasi rendbe illeszkedés kovetelménye, valamint

- anormavilagossag kdvetelménye is.
3.1.1  Jogforrasi hierarchia, alaki alaptorvény-ellenesség

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kozterr. 17. § (1) bekezdésében és a 18. §-ban
meghatarozottak nem illeszkednek a jogforrasi rendbe, mert az 6nkormanyzati rendeletbe
foglalt szabalyozas a jogforrasi hierarchiaban magasabb szint{i, torvényi elGirasba
titk6zik, és ezzel sérti az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint
2»a3 Onkormdnyatt rendelet mds jogszaballyal nens lebet ellentétes.”

A Ket. 1. § (4) bekezdése szerint ugyanis: ,,4 kozigazgatdsi hatdsdg védi az, iigyfelek johisgemiien
sersetl és gyakorolf jogaitl, exek korldtait tirvény batdrozza meg.”

A koztertlet-hasznalathoz valé hozzajarulas alapjan az inditvanyozd jogosultta valt atra, hogy
az Onkorményzattal a Kozterilet-hasznalatt megallapodast megkosse. Az inditvanyozd
ennek megfelel6en 10 éves idStartamra hasznalati jogosultsagot szerzett az érintett koztertlet
vonatkozasaban. Az inditvanyozo a kozterilet-hasznalathoz val6 jogat johiszemien szerezte
és gyakorolta.
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A Ket. idézett rendelkezése alapjan az inditvanyozd a kozterilet-hasznilathoz wvalo
johiszemien szerzett és gyakorolt joga csak torvényben korlatozhato.

Tekintettel arra, hogy a Kozterr. 17. § (1) bekezdése és 18. §-a a koztertlet-hasznalati
hozzijarulds visszavondsanak lehetSvé tételével egyben a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé
szerzett jog korlatozasinak tekinthetd, a Ket. 1. § (4) bekezdése alapjan ez a korlatozas csak
torvényi szinten szabalyozhato.

Az 6nkormanyzati rendelet tehat — mint a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb
szinten allo jogfortas — torvényi elSirasba iitkozik, ezaltal pedig sérti a jogallamisag
Alaptorvényben rogzitett kvetelményét.

Sérti tovabbd az Alaptotvény 32. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mely az
énkormanyzati rendeletekkel szemben valamennyi egyéb jogszabaly primatusat mondja ki;
onkormanyzati rendelet pedig nem lehet ellentétes egyéb jogszaballyal.

Tekintettel tovibba arra, hogy Ket. egyben azt a jogforrisi szintet is meghatarozza,
amelynek keretében a szerzett jogokat érint§ dltalinos magatartisi szabalyok
meghozanddk, az idézett, szerzett jogok kotlatozasanak tekintend§ 6nkorminyzati
rendeleti el6irasok, a nem megfelel§ jogforrasi szintii szabalyozas miatt, alakilag is
ellentétesek a jogbiztonsag — a jogalkotasi rend — kdvetelményeivel

3.1.2 Normavilagossag

A normavilagossig kovetelményét a_jogalkotdsril szdld 2010. évi CXXX. torvény (,,Jat”) 2. § (1)
bekezdése kilon is nevesiti, miszerint: , A jogszabdlynak a cimsettek sdmdra  egyértelpiien
értelmeshetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkesnze”

Az inditvinyozé allispontja szerint a Kozterr. 17. § (1) bekezdése nem felel meg a
normaviligossig koévetelményének, mikor a kozterillet-hasznilati megallapodas
megszinéséhez csupan a ,fontos kozérdek” fennallasit irja el6, annak definialasa,
meghatirozasa vagy magyarazata nélkul.

A hivatkozott norma nem hatirozza meg sem a kozérdek fogalmat, illetve tartalmat, azzal
kapcsolatban eligazitast nem ad, illetve nem hatirozza meg, hogy az adott kézérdek milyen
esetben tekinthetd ,,fontosnak” — és ezt az eljard birésag sem poétolhatja dnkényesen.

A 713/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,Onmagdban az, hogy
egy jogszabily, illetsleg adott esetben jogszabdly rendelkexések a maguk Oss3efiiggéseiben értelmesésre
sxorulnak, alkotmdnyossdgi kérdést nem vet fel. A jogdllamisdg elvébil, kivetelményébil azonban az is
kivetkesik, hogy a jogértelmezés nem wvdlhat a jogalkalmazd szerv dnfkémyes, scubjektiy _dontésének
eszkizéve. (...) Az Alkotmanybirdsdg kivetkezetes gyakorlata s3erint alkotmdnyellenessé ag a szabdl
nyilvinithats, amely értelmesbetetlen voltandl fogra azdltal teremt_jogbizonytalansdgot, hogy a jogszabdly
alkalmazdsdt kissamithatatlannd, a norma cimzettjer sydmdra eloreldthatatlannd teszi.”




3.2

A 45/1995. (VI. 30.) AB hatirozat példiul azért semmisitett meg 6nkormanyzati rendeletei
rendelkezéseket, mert ,, feljességgel hatdrozatian és a s3oveghd] kikivetkeztethetetlen tartali fogalmakat

haszndl, illetdleg az ditala bassndlt fogalmatkat nem definidlia.”

A 184/2010. (X.28.) AB hatarozat pedig elvi éllel kimondta, hogy ,a (...) lartalmi
meshatdrocdsinak az elmaradisa a normavtldoossde alkotimdnyi kivetelményének kirfvoan silyos sérelpét
idé=te eld”.

Analégiaval élve, a kisajatitdsrol s3o6 2007. évi CXXIIIL. torvény (,, Kisajdtitdsi tv.”) 2. §-a a
kisajatitas alapjaul szolgald kozérdekd célokrdl 18 elembdl all6, taxativ (1), tételes listat ad,
ezaltal eleget tesz a normaviligossiag kovetelményének. A Kozterr. ilyen felsorolist nem
tartalmaz, a kozérdek fogalmat nem hatirozza meg, illetve nem ad eligazitast atekintetben,
hogy mely kozérdeket tekintik fontosnak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint jogalkalmazoi jogértelmezéssel a fontos kozérdek
tartalmanak megallapitasara nincs mod.

A Kozterr. 17. § (1) bekezdésében foglalt ,fontos kozérdek” elGirasa valamennyi
(elsGédleges és masodlagos) jogalkalmazé szamara értehetetlen és nem vildgos; az
idézett rendelkezés tekintetében jogértelmezéssel nem oldhaté fel a definidlatlan
fogalmak kovetkeztében elGallt jogbizonytalansag, ezaltal az idézett jogszabalyhely
sérti a jogallamisaghoz kapcsolodo normavildgossag kovetelményét.

Tulajdonhoz valo jog

Az Alaptérvény XIII) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a
tulajdonbos, és ag orokléshes.”, (2) bekezdése pedig tulajdon megvonasira vonatkozo
alkotmanyossagl kévetelményeket rogziti, miszerint ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
koérdekbil, torvényben meghatdroott esetekben és niddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett
lehet.”

Az Alkotmanybirésag 17/1192. (III. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy , Az
Alkotmdny és ag alkotmdnyos jogrendszer megfeleld védelemben réssesiti as Alkotmadnyban meg nem jelend,
egyéb mevesitert jogokat is. A wvagyoni jogok alkotmanyos védelme ag Alkotminynak a tulajdonjogot
oltalmazo rendelkeséseibil (...) kovetkesik. Az Alkotmdnybirsdg elvi éllel mutat rd arra, hogy az
Alkotmdny (...) nem _csak_a tulaidonjog, banem a3 agzal osszefiiggd minden vagyont jog bigtositdsdra
vonatkozik. (...) Az Alkotmdnybirisdg eszel is dssgbangban ag Alkotmdny  tnlajdonvédelemmel
kapesolatos rendelkeésert olyan alapjognak tekints, amelyet mind a3 Alkotmdnybirosdg, mind a birdsdgok
az egvéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmiére is alkalmazbatnak. A hasgndlat joga korldtolt és idegen
dologbeli jog, amely a tulajdonosto! nyert absolit (dologi) hatdlyi és onallo léttel bird jogosultsdg (...) a
tulajdonjog ondlldsult részgogositvanya, amely tartalmat tekintve a tulajdongog szelvényoga, amelynek vagyon:
ériéke van. (...) A kifeftetiek serint a baszudlati jog dll alkotmdnyos védelem alatt, igy csak ennek a

Jjognak a korldtozdsa, elvondsa az, anii (...) kdrtalanitdsra érdemses.”

Tehat az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a hasznalat joga a
tulajdonjoggal azonos védelemben részesiil, és erre tekintettel a kozterilet-
hasznalathoz valé hozzajarulds megvonasa, mint az inditvanyozé hasznalati joganak
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korlatozidsa, csak az Alaptérvényben elGirt alkotmanyossagi garancidk mellett
végezhetd el.

Ezen alkotmanyossagi garancidk kozott szerepel elsGsorban az Alaptdrvény L. cikk (3)
bekezdése, miszerint ,,AAz alapretd josokra és kitelezetiségekre vonatkod szabdlyokat torvény dllapiia

2
e 50.

Tekintettel tehat arra, hogy a tulajdonjoggal azonos védelemben részesiil§ alapvet§
jog megvondsara vonatkozé rendelkezések csak torvényi szinten szabalyozhatok, a
Kozterr. 17. § (1) bekezdése és 18. §-a nem felelnek meg az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében meghatarozottaknak.

Tovabbi alkotmanyossagi garanciakat tartalmaz az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése,
mely elditja, hogy ,.zulajdont kisajdtitani csak kivélelesen és kioérdekbol, torvényben meghatdrozot
esetekeben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrlalanitds mellett lehet.”

Tekintettel arra, hogy alkotmanybirdsigi gyakorlatnak megfeleléen a hasznalat joga a
tulajdonjoggal azonos védelemben részesill, az Alaptorvény kisajatitisra — azaz a tulajdon'
megvonista — vonatkozo rendelkezései az inditvinyozo allispontja szerint a hasznalat

joganak korlatozasa vonatkozasaban viltozatlanul irAnyadok.

Erre tekintettel ellentétes az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal a
Kozterr. 18. §-a, mely a kozterilet-hasznalati hozzajarulis kozérdekbdl val6 visszavonasa
esetére is kiterjedd hatillyal a kozteriilet-hasznalat alkotmanyos garancidk és
kartalanitas hianyaban t6rtén6 megsziinését irja eld.

IV. Az inditvinyozd a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette:

Az [téletet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a Ket. 100. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan valamint a Ket. 100. § (2) bekezdése alapjan hozta, mely kizarja a
fellebbezést a képviselé-testilet onkorméanyzati hatésigi iigyben hozott hatarozata ellen,
egyben megnyitja az utat az elséfoka dontés birbsagi felillvizsgalta eldtt.

A polgdri perrendtartdsrél s3old 1952. évi 111 tirvény (,,Pp.”) 340. § (1) bekezdése alapjan —
tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi birdsignak csak kasszacios jogkore van az alapul fekvo

ugyben — az {télet ellen fellebbezésnek, és igy tovabbi rendes jogorvoslatnak helye nincs.

Az inditvanyoz6 az alapul fekv§ ligyben tehat jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette.

. Feluilvizsgalati eljaras:

Az inditvanyozé tijékoztatja a T. Alkotmanybirésigot, hogy 2014. junius 17. napjan az ftélet
Kiria dltali felulvizsgalatat kezdeményezte.
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panaszban foglaltaknak helyt adni, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kozterr.
17. § (1) bekezdésének valamint 18. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét
megillapitani, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket az alaptorvény-ellenességre
tekintettel megsemmisiteni, valamint a hivatkozott jogszabailyi rendelkezéseknek az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add tligyben valé alkalmazhatésiaganak

y r 77

Budapest, 2014. jalius 21.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagardl

VI. Kérelem
A fenti indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi
3. Erintettséget alitimaszté dokumentumok (6nkéntes hianypotlas keretében)
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