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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybir6sdg a Budapest FGéviros Terézvaros Onkormaény-
zat KépviselS-testiiletének a Terézvarosi Onkorményzat tulajdonaban
all6 kozteriiletek hasznalatarél és rendjérdl sz6lé 15/2013. (IV. 25.) sza-
mu Oonkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte az
Alkotmanybir6sdgtol, hogy éllapitsa meg a Budapest F6véros Terézvaros On-
korményzat KépviselS-testiiletének a Terézvarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allo kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél sz616 15/2013. (IV. 25.) szdmd 6n-
kormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 17. § (1) bekezdésének valamint
18. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XIll. cikk (1) és (2) bekezdését, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdését, valamint a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ket. 1. § (4) bekezdésében foglaltak sérelmén keresztiil az Alap-
torvény 32. cikk (3) bekezdését.

[2] Az inditvanyoz6 szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
a XIll. cikk (1) és (2) bekezdésével az Or. 17. § (1) bekezdése, melynek alapjan
kozérdekbdl a kozterlilet hasznalatanak sziineteltetése vagy megszlinése ren-
delhetd el, valamint az Or. 18. §-dnak az a rendelkezése, mely szerint ilyen
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esetben a jogosult kartalanitasi igény nélkil koteles a kozteriilet eredeti llapo-
tat helyreallitani.

[3] Az inditvanyozé alldspontja szerint a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezé-
sek azért sértik a jogbiztonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott
kovetelményét, mert nem felelnek meg a jogforrasi rendbe torténd illeszke-
dés kovetelményének, ellentétesek a Ket. 1. § (4) bekezdésében, és a Jat. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal, valamint nem felelnek meg a normavildgos-
sag kovetelményének. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tovabba sértik
az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot, valamint annak korlatozdsara
vonatkozé alkotmanyossagi garancidkat, ezéltal pedig az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat.

[4] 2. Budapest Févéros Terézvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 2013.
november 14-én megtartott tGlésén 224/2013. (XI. 14.) szamu hatarozataval
Ggy dontott, hogy a Budapest Févéros Terézvaros Onkormanyzata és az indit-
vanyozé kozott 2007. augusztus 28-an kelt, a Nyugati téri aluljaréhoz kapcso-
[6d6 1épcss teraszoknadl 123 négyzetméter alapteriileten zdld tetGs pavilonok
elhelyezése és az abban kereskedelmi, szolgaltaté és vallalkozasi tevékeny-
ség folytatasa céljara kotott kozterllet-haszndlati megdllapodas ,megsz{inését
fontos kozérdekbdl” az Or. 17. § (1) bekezdése alapjan 2014. januar 15. nap-
javal elrendeli. E dontésrél a polgarmester XVII1-25.434/29/2013. szamd at-
iratban tdjékoztatta a gazdasagi tarsasagot azzal, hogy ha az Or. 18. §-a alap-
jan a kozterllet-haszndlati hozzajarulds ,megsziinik”, a jogosult kartalanitasi
igény nélkil koteles a kdzteriilet eredeti allapotat helyreallitani, igy felhivta
a gazdasdgi tarsasag figyelmét arra, hogy a pavilonokat 2014. januar 15-ig
el kell bontania és a teriiletet eredeti allapotban az 6nkormanyzatnak vissza
kell adnia.

[5] Az inditvanyozé keresettel élt a fent hivatkozott képviselG-testiileti hatarozat
ellen, kérve a jogszabdlysért§ hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint
a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

[6] A felperes keresetét az ligyben eljart Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 22.K.30.071120.14/20. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé
a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz itéletét 2014. mdjus 20-an
vette at, alkotmanyjogi panaszat — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan —
2014. jdlius 21-én nydjtotta be az Or. 17. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve.
Bar a fétitkari el6készit§ eljardsban az Alkotmanybirdsag felhivta panasza



3126/2015. (VII. 9.) AB HATAROZAT 2177

hianypétlasara, de az alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak tekin-
tendd.

[71 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26. §-a
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

[8] 3.1. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskorében az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba utkozésének vizsgdlata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang megdllapitasa. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
a Ket. és Jat. egyes rendelkezéseire az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
32. cikk (3) bekezdése sérelmével kapcsolatban hivatkozott, az Alkotmany-
birésag eljarasanak az Abtv. 37. § (1) bekezdése a jelen esetben nem volt
akaddlya.

[9] Alkotmanyjogi panaszban Alaptorvényben biztositott jog sérelmére kell hivat-
kozni [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjal. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése sérelmére abban az dsszefiiggésben, amelyet a panasz felvet (ti. az Or.
szabalyai nem felelnek meg a jogforrasi rendbe t6rténd illeszkedés kovetel-
ményének, valamint nem felelnek meg a normavildgossag kovetelményének),
alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirésag ezért
az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogra vonatkozé szabdlyaval kapcsolatban
vizsgalodott.

[10] Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentSség(i kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybird a panasz befo-
gadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdro-
zat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.
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[11] 1. Az Alaptorvény felhivott szabalya szerint:

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meg-
hatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

[12] 2. Az Or. kifogdsolt rendelkezései:

,17.§ (1) A Terézvarosi Onkorményzat fontos kozérdekbdl a koztertlet hasz-
nalatanak sziinetelését vagy megsz(inését rendelheti el.”

,18. § (1) Ha a kozteriilet-haszndlati hozzdjarulds megszlnik vagy sziinetel,
a jogosult kartalanitasi igény nélkil koteles a kozteriilet eredeti allapotat — ki-
[6ndsen annak tisztasagat — haladéktalanul helyreéllitani.”

"I
[13] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[14]1 1. A becsatolt iratokb6l megéllapithat, hogy az inditvanyoz6 és az dnkor-
manyzat k6zott 2007. augusztus 28-an kozterllet-hasznalati megéllapodas jott
[étre. A felek a szerzGdést annak preambuluma szerint a févarosi kozteriletek
hasznalatarél és a kozteriiletek rendjérdl sz6l6 59/1995. (X. 20.) F6v. Kgy. ren-
delet, valamint Budapest Févaros Terézviros Onkorményzat KépviselS-testiile-
tének a Terézvarosi Onkormdnyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalaté-
rol és rendjérél sz616 44/2006. (XI1. 1.) rendelete alapjan hoztak létre.

[15]1 A F6v. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kdzteriilet-hasznalati
hozzdjarulasnak tartalmaznia kell kiilonosen a hozzajarulds megsz(inése ese-
tére az eredeti allapot kartalanitasi igény nélkili helyreallitasanak kotelezett-
ségét. A 10. § (1) bekezdés c) pontja Ggy szdl, hogy a kozterllet-hasznalati
hozzajarulas megsziinik, ha a terlletre izemzavar-elharitds miatt, vagy a tulaj-
donos 6nkormanyzatnak fontos kozérdekbdl sziiksége van, A 11. § (1) bekez-
dés kimondja, hogy a kozteriilet tulajdonosa fontos kdzérdekbdl a kozteriilet
hasznélatanak sziinetelését rendelheti el.
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[16] A kozterlilet-hasznalati megallapodas 16. pontja kimondja, hogy a jelen meg-
allapodasban nem szabalyozott kérdések tekintetében a Ptk., és a févarosi va-
lamint a terézvdrosi 6nkormdnyzat mondott rendeleteinek a hatdlyos szaba-
lyai az irdnyadok. Az Or. 25. §-a szerint az Or. hatélybalépésével egyidejiileg
a Terézvarosi Onkorményzat tulajdonaban lévé kozteriiletek hasznalatardl és
rendjérdl sz616 44/2006. (XII. 1.) rendelet hatalyat vesztette; az Or. 26. §-a dgy
sz6l, hogy az Or-t a folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazni kell.

[171 A jelen esethez hasonl6, az 3153/2014. (V. 9.) AB végzéssel elbiralt alkotmany-
jogi panasz alapjat képezd tigyben az inditvanyozok, mint I. és II. rendd fel-
peresek 1983-t6l kezdve a Budapest F6varos XX. keriilet Pesterzsébet On-
kormanyzata (mint Budapest Févaros XX. keriileti Tanacs VB Mszaki Osztalya
jogutddja) alperes hatarozataval ideiglenes jelleggel kozterlilet hasznalati és
épitési engedélyt kaptak. A hatdrozatok tartalmaztdk, hogy a felépitmények
ideiglenesek, eltavolitasukat a kozteriilet haszndlat megsziintetését és eredeti
allapotanak helyredllitasat, minden kartalanitasi igény nélkil a hatésagi fel-
szolitast kovetSen kotelesek az engedélyesek — jelen esetben az I. és II. rendd
felperes — elvégezni. Az I. és Il. rend( felperesek pavilont létesitettek a kozter(-
leti ingatlanon. Az inditvanyozok kérelmiikben a Budapest Févaros Kozgy(ilé-
sének a kozteriiletek hasznalatardl és hasznalatanak rendjérél sz616 59/1995.
(X.20.) F6v. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérték, mert az sérti az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését, amely a tulajdonhoz valé jogot biztositja, hiszen allaspontjuk
szerint az inditvanyoz6 tulajdonosokat sajat, ingatlannak min&silé felépitmé-
nyiik minden kértalanitas nélkili elbontasara val6 kotelezésre adott alapot
a lefolytatott kozigazgatasi eljarasokban.

[18] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot
a tulajdonszerzésre {3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az in-
ditvanyozok az engedély ideiglenes jellegének ismeretében, a tamadott jog-
szabalyi rendelkezéssel azonos tartalmi kozteriilet-hasznalati megéllapodas
megkdtésével, vagyis az abban foglalt feltételek elfogadasaval, sajat elhataro-
zasuk alapjan hasznaltdk a kozteriilet meghatarozott részét. Az inditvanyozok
altal felhozott 6sszefliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog
és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozott alkotmanyos Osszefliggés nem
mutathato ki {3153/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [171}.

[19] 2. Az Alkotmanybirdsag nem latott okot arra, hogy a jelen ligyben a kozteriilet-
hasznélatnak a tulajdonhoz valé alapvet§ jog szempontjabdl torténd, el6z8
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demi alkotmanyossagi Gsszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezért az Or. kifoga-
solt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitd alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Budapest, 2015. jinius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1510/2014.



