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Az Alkotmanybirésaghoz 2013. julius 11.-én érkezett IV/1077-5/2013 iigyszamot nyert
alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatban - melyet # ligyvéd utjan
nyljtottam be - T. Alkotmanybirosag kiegészitésre, illetve hianypotlasra szdlitott fel

2013. oktober 10.én kelt levelében, melyet az {igyvédi iroda oktober 17.-én érkeztetett, s
melyrél engem 2013. oktober 24.-én feladott elsdbbségi ajanlott levélben értesitett.

A felszolitasnak megfelelden az alabbi
kiegészitéseket
teszem alkotméanyjogi panaszomhoz:

Az Alaptorvény XIII. Cikk (1) szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. Engem a Pomaéz varos altal hozott helyi épitésiigyi szabalyzat az
édesanyamtdl o6rokolt ingatlan tulajdonjogaval valdé élésben azaz az ingatlanunk
hasznalataval, birtoklasaval, és arrél valo rendelkezéshez vald jogomnak a gyakorldsaban
akadalyoz.

A mai napig nem kaptam valaszt a f6épitészhez 2008. szeptember 3.-4n irt és
személyesen benyijtott kérelmemre. A 2007. I1I. 6.-an elfogadott eredeti HESZ — roppant
pragamatikus modon - az Onkormanyzat feljesztési elképzeléseinek megfeleloen
szamtalan modositast élt meg, tovabba azok az ingatlanok is kikeriiltek a véderdo
besorolas alél, melyek eredetileg osztoztak az ¢n ingatlanom sorsaval. A legutdbbi
modositasokat 2010 V. 19.-én egységes keretben foglaltdk, egészen 0j besorolasokat
hoztak létre (mint MA-f-farm és tanyagazdalkodéas, Kth-turisztikai, turistahdzas), a
meglevo tévesen nem feltiintetett beépitett ingatlanok helyzetének rendezése érdekében,
de az én ingatlanomra ezt az eljarast nem tették meg.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Brosag 3.K.27.076/2013/6 itélete
pedig azért ellentétes az Alaptorvény XIII cikk (1) -el, mert a feltjitas, helyreallitas
tevékenységeket az OTEK rendelkezéseit hibasan alkalmazva Gj épitésnek mindsiti, igy
megakadalyozva, hogy a lakohazunk — mint a birtoktest kdzpontja - helyreallitas utan
megkapja a fennmaradasi engedélyt és ezzel birtokolhassuk és hasznalhassuk azt.

A hivatkozott itélet azt allitja, hogy a korabbi épiilet maradvanyai teljesen elbontasra
kerliltek, ennek ellenkez6jét viszont még a helyszini bejaras jegyzOkdnyve €s az ott




késziilt fényképek is alatamasztjak. Ugyanis, a helyreallitas soran a két nagy haz koziil a
kisebbet allitottuk helyre, de Ggy, hogy az eredeti haz elsé szobajat meghagytuk romos
allapotban mementoként, annak alaprajzot és térfogatot bemutaté romos falai jelenleg is a
helyreallitott haz szerves folytatasaban talalhatok, Alaprajzaban és térfogataban a
fenmaradasra kért ingatlan az eredetinek kb 2/3-a. Tehat nem keriilt az eredeti haz teljes
elbontdsra, nem is lehet 0j épités.

Az épitési tevékenység soran teljesen johiszemiien jartunk el. Sem az ingatlan, sem a
kozvetlen kdrnyezete nem erdd, és semmiképpen nem véderdd. Az ingatlan koriil
szantofoldek vannak, és az ingatlan oldaldban halad el az orszdgos Kék tura ttvonala. A
teriiletiinkre nem létezett HESZ, annak késziilésérél minket nem tajékoztattak. Az
épitkezés szabalyossa tétele érdekében azonmoéd eljartam és meg is kaptam az Osszes
szakhatdsagi allasfogalast és csak a szomszéd, - késobbiekben a perben ellenérdekelt
Pilisi Parkerddgazdasag volt az, akihez az épitésiigyi eldado elkiildétt, hogy tudakoljam
meg, mit szol a benyuljtott tervekhez. Meghallvan, hogy rendelkezem az osszes
engedéllyel két héten beliil a természetvédelmi engedély visszavonasra keriilt, a
fennmaradasi engedélyemet pedig elutasitottak...

Ujélag tisztelettel kérem tehat az Alkotmanybirésagot, hogy alkotményjogi panaszommal
érdemben foglakozzon és a sérelmes Gnkormanyazati rendeletet, és a birdi dontést azok
alaptorvényellenessége miatt megsemmisiteni sziveskedjék.
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