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jogi képviselém, atjan - az
Alkotménybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL Térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt ALKDTHMANYBIESS 6 G

AT I

Ugyszam:

/\z/,/oa/g/wj_

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotménybfréségot hogy éallapitsa meg a Bud&pest-:i(érnyéfﬂﬁdgig?z%tési
és Munkaligyi Birésag 3.K.27.076/2013/6 alatti itéletének Jalaptorvény-ellenességét, és

semmisitse meg azt, illetve kérem, hogy éllapitsa meg Pomaz varos Helyi !Epltes'r“m

Szabalyzatanak és killteriileti szabélyozasi tervének alaptorvénysellenességét, és részlegesen PA
ub[

semmisitse azt meg, S

mivel sérti az Alaptérvény XII. cikk 1 bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az érékléshez, tovabba a 32. Cikk 3 bekezdését, mely szerint az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A Poméz-lakéhéz, gyimélcsds és gyep mivelési agu résztulajdonomban allé
ingatlanon talalhaté romos lakéhéz megkezdett allagmegovasi munkainak folytatasakeént a
falak helyreallitésakor a természetvédelmi felligyel felhivta a figyelmemet a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély megszerzésének sziikségességére. Az épitési engedély kérelmet
Poméaz énkormaényzata, mint els6foku épitési hatésag elutasitotta, majd masodfokon a Pest
Megyei Kézigazgatasi Hivatal is elutasitotta. A masodfoku hatarozatot a Pest Megyei
Birdsagnal utébb Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal megtamadtam,
a keresetem elutasité itéletet 2013. majus 9.-én kézbesitették a fenti cimre.

Mind elsé és masodfokon is déntéen az épitésiigyi hatdsag arra hivatkozott, hogy a kérdéses
ingatlan a Helyi Epitési Szabalyzat szerint erdé besorolasu teriileten fekszik, és az erdéterdlet
nem beépithetd. A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkailgyi Birésag el6tt a Pest
Megyei Kormanyhivatal alperes ellen kézigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant
inditott peremben a birésag a keresetet szintén a pomazi helyi épitéstigyi szabélyzatra (HESZ)
és az OTEK-ra hivatkozva utasitotta el. Ezzel jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.



Az a megallapités, miszerint a kérdéses ingatlan erdéteriileten fekszik nem fedi a val6sagot és

a tényeket.

Pomaéz varos Onkormanyzatanak a sérelmezett épitésiigyi hatarozatban hivatkozott 32/2006

-----

(2007.03.06) sz. rendelettel elfogadott helyi épitési szabélyzata (HESZ) és killteriileti
szabalyozasi terve a poméz_szému lakéhaz, gyiimélesos és rét mavelési 4t [l
‘ngatlant az Et jel( erd6dvezetbe sorolta, ezért az a rendelet 56. § (2) bekezdése
értelmében nem épithetd be. Bar kérelmet nyljtottam be a besorolds megvaltoztatésa ellen,
mégis, a Pomaz Varos Onkormanyzat Képviselotestiiletének 16/2010. (V. 19.) énkormanyzati
rendelete a varos helyi épitési szabalyzatardl sz616 32/2006. (2007. IIL. 6.) 6nkormanyzati
rendelet modositasardl a besorolast Ggy valtoztatta meg, hogy a kdlterileti szabalyozasi

tervben foglaltak szerint Et-bdl Ev besorolasba tette, amely szerint a HESZ 66. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlan tovabbra sem épithetd be.

Az alaptdrvény 32. Cikk 3. Bekezdése szerint az e targyban alkotott &nkormanyzati rendelet
nem lehet ellentétes jogszaballyal, a helyi épitéstigyi szabalyzatnak és a teleplilési rendezési
tervnek figyelembe kell venni az orszagos telepiilésrendezési szakmai elGirasokat, a teleptlés
tarsadalmanak igényét.

Pomaz véros helyi épitési szabalyzatdnak modositasardl szol6 rendelet 66. § (2) bekezdését
(és visszamenélegesen a 2010. juniusig hatalyban levd HESZ 56. § (2) bekezdését
amennyiben a koréabbi épitési engedélyek még ennek a hatélya ala tartoznak) és a vonatkozo
kilterlleti szabalyozasi terv(ek)_ra vonatkozo részének megsemmisitését
kérelmezem tehat, mert azck nem felelnek meg az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIIL torvényben foglalt kdvetelményeknek, azaz a rendeletek
meghozatala el6tt az dnkormanyzat nem tett eleget az Et.-ben eldirt egyeztetési
kételezettségeinek és nem biztositotta szamomra, mint érintett allampolgar szamara a
igyem nyilvanvalo volt szamara, tovabbé a szabalyzasi terv és HESZ meghozatala soran nem
volt tekintettel a teriilet tényleges besorolasara és arra sem, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szerint lakéhaz-udvar megjel6lési ingatlan van az adott teriileten, amely egyébként az erd6
minéségének nem is felel meg. Tehat a tényleges adatokkal ellentétesen kerilt az Gvezetbe
sorolasra az ingatlan.

Az Alkotmany 13. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdonhoz val6 jog is sériilt. Oroklés
folytan jogel6d édesanyam és nagynéném is lakohazzal, udvarral beépitett, valamint
gylimélcsds és rét mivelési agban nyilvantartott ingatlan tulajdonosa volt, télik éroklés,
illetve Ya-ed részben vasarlas révén en is lakdhaz, gylimolcsds és rét tulajdonosa lettem.
Jogelédeim és jomagam tehat tulajdonomat nem erdétulajdonosként, hanem lakohazzal
beépitett telek tulajdonosaként szereztem meg, ekként beépitett telek tulajdonahoz fiz6d6

tulajdoni jogositvanyok illet(né)nek meg. A Fovarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi




Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatésaganak a Szentendrei Foldhivatalhoz kelt attirata
szerint a tulajdonomban levé ingatlan nem tartozik az erd6rél és az erdé védelmérdl sz616
1996. évi LIV. tv. hatalya ald, azon erdd jellegi fadlloméannyal boritott tertlet nincsen. Jelen
szabalyozasbdl fakadban azonban akként, hogy az Gvezeti besorolas figyelmen kivill hagyta a
de facto és de jure mdvelési 4gakat, a tulajdonhoz val6 jogom sériilt, - nem csak a lakohaz,
udvar muvelési 4gU, de a gylimdlcsds és rét mlvelési aga birtokrészek is — rendelkezeési es
hasznalati szempontbél is, megakadalyozva, hogy a j6 gazda madjan jarjak el.

Fent felsorolt indokok, érvek alapjan tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a HESZ
és a killteriileti szabalyozas terv tekintetében a fellilvizsgalati eljarast lefolytatni sziveskedjen
és annak a Poméz_ alatti épuletre illetve telektémbre vonatkoz6 jogsérté
vonatkozéasai megsemmisitésével jarjon el a jogsérto teriiletrendezési eljarasok és
besorolasok kiigazitasa tekintetében.

A fentiekben kifejtett tények és indokok alapjan tisztelettel kérem T. Alkotmanybir6sagot,
hogy kérelmemnek helyt adni sziveskedjen.

Az iigyben folyamatba tettem feliilvizsgalati eljarast a Kiria el6tt a mai nappal.

Kelt: Budapest, 2013. julius 8.-an

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas
Nyilatkozat

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete
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