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I |1 clitv4ny 0Z6 jogi képviselGjeként az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa meg a Kdria
Knk.111.40.647/2021/18. szamuG hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, mert a biréi
dontés sérti az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében garantalt népszavazashoz valé
jogot, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében garantalt sziil6i nevelési
szabadsagot, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg ezen alaptorvény-

ellenes biroi déntést.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tamasztom ala.

Il. Tényallas

2021. julius 21. napjan a kormany orszdgos népszavazasra iranyulé kezdeményezéseket
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30
napjan a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexudlis
médiatartalmakat korldtozds nélkiil mutassanak be?” népszavazasra javasolt kérdést 17/2021.
sz. hatarozatéval hitelesitette.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 17/2021. sz. hatarozata ellen 2021. augusztus
16-ig allt nyitva a hatarid6 a Kuridhoz valé felllvizsgalati kérelem benydjtasara. Inditvanyozé a

torvényes hataridén beldl feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

17/2021. sz. hatarozataval szemben. ALKOTMANYBjRESAG
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Az Orszaggy(lés Igazsagligyi Bizottsaganak elnoke 2021. november 29. napjan H/17733/1. sz.
kivételességi javaslatdban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 17/2021. sz. hatarozataban szerepld
kérdést is targyald elrendeld eljarassal kapcsolatban a kovetkezoket terjesztette eld:

- modositd javaslat benyujtasara a kivételes eljarast elrendel6 dontés meghozatalat

kovetd harom 6ran beliil legyen lehetéség,
- az 6sszevont vitara 2021. november 30-an (kedden) kertiljon sor,
- az 6sszegzé modositd javaslatrédl torténd dontésre 2021. november 30-an kerdiljon

sor,
- a zarOszavazasra 2021. november 30-an (kedden) keriiljon sor.

Az Orszaggyllés a kivételességi javaslat benyujtasa napjan 114 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadta a Hazszabaly 61-64. §-a szerinti kivételes eljarast a népszavazas

elrendelésére.

Az Orszaggyllés 2021. november 30. napjan 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozataval elrendelte a
kérdés népszavazasra bocsatasat.

II. Az inditvanyozéi jogosultsag

A. Erintettség

Inditvanyozd érintettsége kettds természetl, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja
tekintetében is megallapithaté.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogallasatél figgetlenil érintettnek minésil az a
személy, aki a birdsdg eljarasaban fél volt. Inditvanyoz6é a Knk.11.40.647/2021/18. szamu

hatéarozat I. rend(i kérelmezdjeként a biroi eljaras kezdeményezé fele volt.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja szerint jogallasatdl flggetlenil érintettnek mindsiil az a
személy, akinek jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsadg dontése
kiterjed. Inditvanyozé nagykori magyar allampolgar, akinek népszavazashoz vald jogara,
valamint sz{il6i nevelési szabadsagara kihatassal van a birosag hatarozata. Inditvanyoz6 két
gyermeket nevel, ezért szlloként kozvetlen érintettsége az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdésével dsszefliggésben is megallapithatd, mert tul azon, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerint a népszavazashoz vald jognak a népszavazas targyatdl fuggetlendl
érintettje, a népszavazason hozandd dontés szlldi nevelési szabadsagaba jelent beavatkozast,
amire tekintettel fordult feltlvizsgalati kérelmében a Kuridhoz.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
2021. januar 1. napjan hatalyba lépett 41/B. §-a alapjan a Kdria hatarozata kotelezd, igy annak
elvi tartalma a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria népszavazasi kérdéseket feliilvizsgald

hataskorére is kotelez6 érvénnyel bir.

B. Jogorvoslat kimeritése
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Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a népszavazasi kezdeményezés Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altali hitelesité dontése elleni feliilvizsgalatot biztositd Kiria dontése ellen tovabbi

jogorvoslatnak helye nincs.
C. Hatarido

Inditvanyozé jogi képviseldje szamara a Kiria a dontést 2021. november 11. napjan
kézbesitette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benyujtani.

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a térvényes hataridon belll terjeszti eld.
D. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat vélasztott képvisel6i Utjan,
kivételesen kozvetlendl gyakorolja.

Az Alaptérvény XVL. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfelel
testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez szlkséges védelemhez és gondoskodashoz.

Magyarorszag védi a gyermekek szliletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valo jogat, és
biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapuléd értékrend

szerinti nevelést.

Az Alaptdrvény XVI. cikkének (2) bekezdése szerint a szliléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adandé nevelést.

Az Alaptérvény XXIll. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggydlési képviseldk valasztasan valaszto. Mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi Snkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan

valaszto.

Az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi Gtjan,
kivételesen kozvetlenil gyakorolja.

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani
a) az Alaptoérvény médositasara iranyuld kérdésrdl;

b) a kdzponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti addnemrd,
illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl szold torvény
tartalmarol;

¢) az orszaggylési képviseldk, a helyi 5nkormanyzati képviselk és polgarmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasardl szold térvények tartalmardl,

d) nemzetkozi szerzédésbdl eredé kotelezettségroél;

e) az OrszaggyUlés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrél;
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f) az Orszaggyllés feloszlasarol;

g) képviseld-testiilet feloszlatasardl;

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkivuli allapot és szikségallapot kihirdetésérél, valamint
megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérol és meghosszabbitasardl;

i) katonai mUveletekben valé részvétellel kapcsolatos kérdésrél;

J) kdzkegyelem gyakorlasarol.

Inditvanyozé  Alaptorvény  szerinti  kivételes  kozhatalomgyakorlasat, népszavazas
kezdeményezéséhez val6 alapveté jogat, valamint sziil6i nevelési szabadsagét az alabbiakban
kifejtettek szerint sérti a Knk.111.40.647/2021/18. szamu hatarozata.

E. Az alapveté alkotmanyjogi jelentéség

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirdsadg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi

kérdés esetén fogadja be.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége elsédlegesen abbdl fakad, hogy alaptérvény-ellenes
valaszlehet6séget tartalmazd népszavazasi kezdeményezés hitelesitését hagyta jova a Kdria,
mely alaptorvény-ellenesség Inditvanyozé szll6i nevelési szabadsdga gyakorlasanak

lehetéségeire komoly kihatassal van.

A gyermekjogokkal kapcsolatos jogviszonyok harompolust szerkezetben foghatdk fel,
melynek szerepléje a gyermek, a sziil6 (gondviseld), és az allam. Az Alkotmanybirésag mindezt
ugy fogalmazta meg, hogy a gyermek védelemhez valé joga ,a gyermek oldalardl kdzelitve
deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely jog egyben ko-telezettséget
keletkeztet a csaldd, a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel
kapcsola-tos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben megfogalmazott elvarasokat
szamos torvény és a hozza-juk kapcsolédd végrehajtasi szabaly-egyittes tartalmazza.”
[1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]. Az Alkotméanybirésadg gyakorlata
szerint az allamnak a gyermek fejlédésének védelmére vonatkozd, az alkotmanybol folyo
kotelességei és alkotmanyos lehetéségei elsésorban a nyilvanossag szférajaban jelenhetnek
meg; egyrészt a gyermek nyilvanossag el6tti  tevékenységét szabalyozhatjak, méasrészt
altalanos szabalyokkal nyujthatnak intézményes védelmet. A  maganszférdban  a
gondoskodas és védelem joga és kotelessége elsésorban a szildket illeti [21/1996. (V. 17.)
AB hatérozat], tehat a csaladi maganszféraban elsésorban a sziilé biztositja a védelmet a
gyermek szaméra. A gyermek védelemhez valé jogadnak ezen értelmezését az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetden is fenntartotta [3047/2013. (1. 28.)
AB hatéarozat, indokolas 55. pont]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alaptorvény
szOvegében a 995/B/1990. AB hatarozat idején hatélyos alkotméanyszéveghez képest
tapasztalhatd modosulasok érdemi valtozast nem hoztak, mivel a védelem és gondoskodas
valtozatlanul a csalad, az allam és a tarsadalom kotelessége is — méghozza kifejezetten ebben
a sorrendben. A testilet szerint ez azt jelenti, hogy a gyermeknek a Gyermek jogairol sz6l6,
New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
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Jtermészetesen és elsésorban” a sziileitél kell megkapnia a sziikséges védelmet [legUjabban:
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, indokolas (44)-(51)].

A kiskort gyermekekre nézve a szexudlis médiatartalmak valoban jelenthetnek veszélyt, ettél a
veszélytdl azonban nem csak az allam, hanem a sziil6 feladata is megévni a gyermeket, egyben
pedig az egy a szill6i nevelési szabadsag korébe tartozd kérdés, hogy a sziil6 elddntse, melyek
azok a médiatartalmak, amelyek gyermeke fejlodését befolyasoljak és ennek a befolyasolasnak
az irdnya kivanatos-e, vagy a befolyas a gyermekre nézve fenyegetést jelent. A sz(il6i nevelési
szabadsag nem korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezd kuriai déntés alkotmanyellenességét az teszi alapvetd alkotmanyjogi jelentoséglvé,
hogy a népszavazas, amelyet a kuria hatarozata lehetdvé tett, a nevelési szabadsag kereteit
alakitja. A konkrét Ggyben egyrészt az inditvanyozé kdzvetlen érintettsége miatt egyrészt szo
van az inditvanyozé szildi nevelési szabadsagarol, masrészt viszont sz6 van valamennyi olyan
szUl6 nevelési szabadsagéardl, akikre az esetlegesen érvényes és eredményes népszavazason
hozott dontés nyoman meghozott torvény hatalya kiterjed. Az Alkotménybirésag az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor az egyedi alapjogsérelmet orvoslé szubjektiv jogvédelmi
funkcié mellett objektiv jogvédelmi funkciét is megvalosit, igy az lgy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségét az Inditvanyozd egyedi alapjogsérelmén tulmutatd jellege is aldhizza. A
népszavazas eredményeként ugyanis az egyik esetben a szilé dontési lehetdségét teljes
mértékben korlatozé jogalkotasra lenne koteles az OrszaggyGlés, miszerint a szexuélis
médiatartalmakkal kapcsolatos korlatozasokat meg kellene szuntetni. Ez esetben viszont
valamennyi szlil6 nevelési joganak az a része, hogy a szexualis tartalmakkal belatasa szerint
engedje gyermekét megismerkedni, teljesen megszinne. Az alkotmanyjogi panasz elbirélasa
az az utolsé beavatkozasi pont, ahol az Alaptérvényben biztositott jogok séreimének elézetes
megakadalyozdsara még lehetdség van. Ha az érvényes és eredményes népszavazas alapjan az
OrszaggyUlés megalkotja a sziikségképpen alapjogsértd torvényt, akkor mar csak utélagos
normakontroll vagy alkotméanyjogi panaszeljarasban lehet orvosolni az alapjogsérelmet, de ez
nem orvosolja a népszavazashoz f(iz6dd jog séreimét. Mert a népszavazashoz fliz6d6 joga
mindenképpen sériilt az Inditvanyozénak, hiszen valds véalasztasi lehetésége nem volt. Az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdség abban a tekintetben is fennall, hogy az Alaptérvény 8. cikk
(1) bekezdése értelmében az érvényes és eredményes népszavazast sziikségképpen jogalkotas
koveti, a Karia azonban a népszavazasi kezdeményezésbél eredd, Alaptorvénybe Gtkdzd
jogalkotasi kételezettséget nem azonositotta hitelesitési akadalyként fellilvizsgalata soran.

Inditvanyozé a birdi dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatat kéri, annak
tudataban, hogy “a kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen Ggyben is — a Kuria dontése
mint birésagi déntés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal tdmadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valdé jog, népszavazason vald részvétel joga)
sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbol kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi
sérelem allitasa nélkil - 5nmagaban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésag el6tt.” (3195/2014.

(Vil. 15.) AB végzés, Indokolas [21])

Az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban ismételten régzitette, hogy “a Kuria
alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesitdé dontésében szereplé kérdés torvényességi
szempontuy vizsgalata a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik”, és “nyomatékkal” utalt arra,
hogy “a Kdria hitelesité dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem allitdsa esetén, és kizarélag
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alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll”, kiemelve, hogy “az inditvanyozdk altal allitott
alapjogi sérelemmel 6sszefliggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt tehat nem térvényi, hanem alaptorvényi tilalom.” (28/2015.

(IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28])

A 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy “az orszagos
népszavazashoz kapcsoloddan tobbféleképpen is bekdvetkezhet a népszavazason valé
részvétel joganak, illetve az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme”, és
megallapitotta, hogy “alaptorvény-ellenességet eredményez az is, ha ugyan a jogszabaly,
amelyet a népszavazasi ligyben eljaré birdsag alkalmaz, nem alaptorvény-ellenes, de a birdsag
jogértelmezése az Alaptorvény - 28. cikkébe foglalt elGirast figyelmen kival hagyva - 8. cikkének
tartalmaval ellentétbe kertl, vagy a XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3)
bekezdésével ellentétes (igy szikségtelen vagy ardnytalan) korlatozasat eredményezi.”
{15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A népszavazas kezdeményezésének alkotmanyos jelentéségl eleme a hitelesitési eljaras,
melyben a népszavazasi kezdeményezések alkotmanyossdga is vizsgalat targya, minden
allampolgar jogosult részt venni a népszavazas alkotmanyossaganak biztositasaban a
feliilvizsgalati eljarasban. igy a népszavazas kezdeményezéséhez valé alapveté jog része a
hitelesitési eljaras fellilvizsgalataban valé részvétel biztositdsa. Amennyiben a hitelesités — és
annak felulvizsgalata — nem az alkotményos garanciak érvényesitésével zajlik, ugy kiliresedik
az alkotmanyos népszavazéashoz vald jog, és az abban valé dllampolgari részvétel joga.

Inditvanyozé jelen inditvannyal nem kéri az Alkotmanybirésédgtél a Kuria dontésének
felilmérlegelését. Arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy a birdi dontést vesse Ossze az
Alaptérvénybdl, valamint az Alkotmanybirésdg gyakorlatabol kiolvashaté alapjogi

sztenderdekkel.

lll. A népszavazashoz val6 jog érvényesiilése a hitelesitési eljarasban

Az Alkotmanybirésdg 31/2013. (X. 28) AB hatdrozata alanyi jogként hatarozta meg a
népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot. Rogzitette a hatarozat, hogy “"az Alaptdrvény a
valasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas utjan torténd hatalom-
gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] iranyulé eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolyasoljak, lehet6vé téve, hogy az eljaras - az eldirt feltételek teljesitése esetén
- eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasdig. Ennek értelmében az
Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valaszték szamara biztositott alanyi
jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara (beleértve az alairast és
aldirasok gy(jtését), illetve nyilvanvaléan a szavazasban val6 részvételre is. Az orszagos
népszavazason valo részvételre vonatkozo jog értelmezése ilyen mdédon 6sszhangban all az
Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kozvetlenll az Orszaggyllés kotelezettségét
szabalyozza, de kozvetve a valasztok orszagos népszavazas kezdeményezéséhez valo jogat is

magaéban foglalja.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése a népszavazashoz val6 jog tobb elemét is tartalmazza,
melyeket az Alkotmanybirdsdg bontott ki. Az alanyi jogosultsdg igy a népszavazas
kezdeményezéséhez vald jog tekintetében kulon is megallapithatd, ahogyan a népszavazas
tovabbi elemei (tdmogatashoz valé jog, szavazashoz valé jog) vonatkozasaban is: "Az
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Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valasztok szdmaéra biztositja az orszagos
népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az alairast és alairasok gydjtését),
illetve a szavazasban valé részvételre vonatkozé jogot.” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,

Indokolas [30]}

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast
tartani az Alaptorvény médositasara iranyuld kérdésrél. Az alaptorvényi tilalmat a biréi déntés
nem értékelte kell6képpen, igy alaptérvény-ellenes jogi helyzet kialakulasadhoz tette szabadda
az utat.

A Kuria Knk.11.40.646/2021/9. sz. hatarozataban kimondja, hogy “a kialakult - és a Kuria
honlapjan kozzétett, a népszavazasi és valasztasi lgyekben eljaré joggyakorlat-elemz6 csoport
dsszefoglald véleményében is megjelené - joggyakorlat alapjan a népszavazasi lgyek
felilvizsgalata soran az Alaptorvény és a jogrend védelmének célja megeldzi a felllvizsgalati
eljarasra egyébként jellemzo kérelemhez kotottség elvét (Knk.1V.37.132/2016/4.). Mindez azt is
jelenti, hogy a Karia a népszavazas Alaptorvény altal eldirt feltételeit hivatalbdl is koteles

vizsgalni.” (Knk.1.40.646/2021/9., [25])

Az Alaptorvénybél és a Kduaria gyakorlatdbol megallapithatd, hogy a népszavazasi
kezdeményezés Alaptorvénybe (itkdzése jelenti a legsllyosabb akadalyat egy
kezdeményezésnek, melyet legkésébb a felllvizsgalati eljarasban meg kell allapitani és allitani.

Inditvanyozé a kérdés alaptdrvény-ellenessége, sziléi nevelési szabadsédga sérelme miatt
kezdeményezte a Kuria fellilvizsgalati eljarasat népszavazashoz valé alapjogabol fakadéan.

Az Alkotmanybirésag 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozatdban a népszavazas kezdeményezésének
akadalyozasaval Osszefliggésben, a jogorvoslatra vonatkozé mindségi kovetelményként
roégzitette: "A népszavazads kezdeményezését megakadalyozo, illetve a kotelezéen
elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitdé dontéssel vagy a dontéshozatal
elmulasztasdval szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére tekintettel hatékony
jogorvoslati lehetoséget kell biztositani.” {15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Inditvanyozé allaspontja szerint a hatékony jogorvoslatnak a népszavazashoz valé alapvetd jog
érvényesilése vonatkozasaban az alapjogsérté kezdeményezésekkel szemben is védelmet kell
nydjtania, annak érdekében, hogy a valasztdépolgarok ne alapjogsérté kezdeményezésekrdl
dontsenek. Inditvanyozd szdmara azonban a tamadott dontés nem biztositott hatékony
jogorvoslatot szuléi nevelési joga érvényesulésére. Az OrszaggyUlés 32/2021. (XI. 30.) OGY
hatarozataval elrendelte az (igy alapjaul szolgaldé népszavazasi kezdeményezés targyaban a
népszavazast, a Kuria nem érvényesitette Inditvanyozé sziléi nevelési szabadsaga védelmét a

kérdésbél eredé jogalkotassal kapcsolatban.

IV. A sziiléi nevelési szabadsag sérelme

A biréi déntésben fellilvizsgalt orszdgos népszavazasi kezdeményezés kérdésére (, Tdmogatja-
e On, hogy kiskorii gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé szexudlis médiatartalmakat
korldtozds nélkil mutassanak be?”) mindkét valaszlehetéséget meg kellett vizsgalnia a

Kdarianak.
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“lgen” valaszlehetdségek tobbsége esetén egy érvényes és eredményes népszavazas révén az
Orszaggyulésnek olyan jogot kell alkotnia, mely lehetévé teszi, hogy “kiskord gyermekeknek
fejlédéstiket befolyasold szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkll mutassanak be”.

"Nem” valaszlehetéségek tobbsége esetén a jogalkotési kotelesség valamilyen/barmilyen
korlatok feléllitasara/fenntartasara vonatkozik.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az “igen” valaszlehetéség - annak &sszes értelmezési
lehetdsége — sérti az Alaptorvényt.

Amennyiben ugyanis a jogalkoté minden tartalmi korlatozas nélkil mutat be kiskord
gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat, GUgy megfosztja az
Inditvanyozoét és minden mas szlil6t azoktd! a jogi garanciaktdl, melyek a korlatlanul elérhetd
szexudlis tartalmakkal szembeni biztonsadgot szolgaltattdk a gyermekneveléséhez, és eddig
adottak voltak a hatalyos jog szerint. Az "igen” valaszlehetdség olyan korlatlan mértékben teszi
ki gyermekét az életkordnak megfelelé6 és életkoranak nem megfelelé tartalmak
elklilonithetetlen befogadasara, mellyel szemben sziléként nem tudja biztositani a gyermeke
nevelésének megfeleld6 médiatartalmakhoz valé hozzaférésének biztonsagossagat, tagabb
értelemben pedig gyermeke egészséges fejlédéséhez vald jogat. Sziiléi nevelési szabadsaga
séril, mert nem lesznek elérhetéek szamara azok a (korlatozd) eszkdzok, melyekkel a
médiatartalmak kozott differencidlhatott gyermeke szémara.

A Kdria hitelesitést jovahagy6 hatarozata igy szabad utat enged annak, hogy egy jovébeli
érvényes és eredményes népszavazas révén olyan jogalkotoi eredmény szllessen, mely felold
minden korlatot a szexuélis médiatartalmakra vonatkozoan, beleértve a pornograf tartalmakra
vonatkozd korlatozéasokat is, védtelendl hagyva gyermeket és sziilot egyarant a XXI. szazad
végletekig mediatizdlt kulturajadban, melyben a jogalkoté nem vonulhat ki a kiskordak
védelmének biztositasatol, nem léphet vissza az allami intézményvédelmi kd&telezettség

teljesitésétol.
Masképp: a XXI. szadzad technoldgiai és kulturdlis kérnyezetében a sziil6 nevelési szabadsagat
nem elegendd pusztan negativ jogként biztositani, amellyel szemben az allam kizérélag
tartézkodasi kotelezettséggel él. Az allam objektiv intézményvédelmi kételezettsége, hogy
pozitiv beavatkozassal segitse e jog érvényre jutasat egy olyan kornyezetben, amely e
beavatkozas nélkil a gyakorlatban kiliresitené e jogot.

A Kdria ellentmondasosan "észlelte” a valasziehetéségben rejlé alaptorvény-ellenességet.

Allaspontja szerint “ha a kérdésrél érvényes és eredményes népszavazast tartanak, és azon az
»igen« valaszok kerilnek tobbségbe, Ggy az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint milyen jogalkotasi kotelezettség terheli. Azonban az Orszaggydlés
jogalkotasanak korlatjat képezi az Alaptorvény, az Egyezmény és az Iranyelv.”
(Knk.111.40.647/2021/18. sz. hatarozat, [72])

Egyszerre allapitotta meg tehat, hogy a kérdésben benne rejlik az Alaptorvénybe és egyben a
Gyermekjogi Egyezménybe, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelvébe
itkézé jogalkotas lehetésége, elismerve a kérdésbol kovetkezd jogalkotasi kotelezettseg
tartalmanak bizonytalansédgat, ugyanakkor mégis egyfajta bizakodast fejezett ki azzal
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kapcsolatban, hogy az Orszaggy(lés el fogja tudni dénteni, hogy hogyan kell jogot alkotnia az
Inditvanyozo allaspontja szerint alaptorvény-ellenes helyzetben.

Szintén kétértelmiien fogalmaz a dontés a gyermekjogok védelmét illetéen: "A Kiria
véleménye szerint a »nem« szavazatok tobbsége esetén fel sem meril az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése modositasanak sziikségessége, mig a »igen« szavazatok tobbségre jutasabdl
nem kovetkezik a XVI. cikk (1) bekezdésének moddositasa. Utdbbi esetben a jogalkoté
koételezettsége azon jogi megoldas - jogszabalyalkotas, jogszabalymodositas — megtalalasa,
amely Ggy tesz eleget az érvényes és eredményes népszavazasnak, hogy az ne sértse a
gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szilkséges védelemhez és
gondoskodéashoz valo jogat."(Knk.111.40.647/2021/18. sz. hatarozat, [79])

A bir6i dontésbdl kétféle lehetdség kdvetkezik - a kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas kérdést tdmogatd szavazatainak tobbsége esetére, tehat ha a valasztépolgarok
tobbsége Ugy dont, hogy “kiskoru gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolo szexudlis

meédiatartalmakat korldatozds nélkil mutassanak be” :

1. Az Orszaggyulés eltorli a kiskordak védelmére felallitott Gsszes korlatot a szexualis
tartalmi médiatartalmak vonatkozasaban.

2. Az Orszaggy(lés — figyelemmel arra, hogy nem sértheti az Alaptérvény XVI. cikkét —
nem torli el az dsszes korlatot a szexualis médiatartalmak kiskordak altali elérhetésége

tekintetében.

Mashogy nem dénthetne a jogalkotd, igy azonban mind a két jogalkotdi dontés alapjogot sért,
az aldbbiak szerint.

Az 1. esetben alaptorvény-ellenes jogalkotas all elé: a gyermekek kiszolgaltatasa a szexuélis
médiatartalmaknak, mindennem( korlatozastdl mentesen (ideértve a pornograf tartalmat is,
hiszen mivel az a szexualis médiatartalom egyik altipusa, sziikségképpen nem kezelheté a
szexudlis médiatartalom kategériajan kivilalldként). Ez a jogalkotasi kévetkezmény sértené
Inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdése szerinti neveléshez vald jogat, és egyben az Alaptérvény

XVI. cikk (1) bekezdése szerinti gyermekjogokat.

A gyermekek egészséges fejlédéséhez vald joga és az ahhoz kapcsoldédd sziildi nevelési
szabadsag alapjogvédelmi szintjét az allamnak fenn kell tartania. A visszalépés tilalmdval
keriiine ellentétbe az alaptdrvény-ellenes népszavazasi valaszlehetéségbd! adodé jogalkotas -
amely Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogai érvényesiilése szempontjabdl elsédleges
fontossagl - marpedig a 61/2011 (VIl. 13.) AB hatarozat elvi éllel kimondja, hogy: ,az
alkotményos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancialis rendszere nem csdkkenthetd,
alapelemeinek kére nem sz(kithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme
érdekében, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembe vételével és Ggy, hogy az
érintett alapjogok Iényeges tartalma ne sérdljon. Az ennek nem megfelelé alkotmanyvédelmi
szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményének.”

A 2. esetben a jogalkotd nem tesz eleget a népszavazas eredményének, amivel sérti az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének utolsé mondatat,
valamint Inditvanyozé Alaptdrvény XXIll. cikk (7) bekezdés szerinti népszavazashoz val6 jogat.
A népszavazashoz val6 jog alapjan a résztvevs “részese, meghatarozdja, illetve tevékeny
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kozrem(kodbje a kozponti és helyi szinten hozott legfontosabb allami dontéseknek”
{52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat, Indokolas IV}, a kérdésnek ugyanis kifejezetten a "korlatozas
nélkdli” bemutatas a targya.

A jogalkot6 nem térhet el a népszavazds eredményének végrehajtasatdl - annak
maradéktalanul eleget kell tennie, nem donthet Ugy, hogy attdl eltérd, neki (és a Kuridnak)
tetsz6 megoldast valaszt [Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés]. Ha a valasztdpolgarok tobbsége a
korlatozas-mentesség mellett dont, nem allithat korlatot és le kell déntenie a mar létez6
korlatokat. Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat is a kérdésre adott valaszhoz kotottségét emeli ki
az Orszaggyllésnek, mikor megallapitia, hogy "a kezdeményezés tamogatottsaganak
teljesiilése automatikusan a képviseleti szerv folé helyezi a kdzvetlen hatalomgyakorlast. Az
Orszaggylilés az adott népszavazasi kérdés tekintetében végrehajtoi szerepbe keriil, s azt
kell biztositania, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlés eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen
az eredményes népszavazasig, amikor ez a kotelessége tartalmira fordul (ti. a dontés
végrehajtasara).” (52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat, IV. ¢) pont; inditvanyozoi kiemelés)

A Kiria nem hitelesithette volna a népszavazasi kezdeményezést, ugyanis a bemutatott
valaszlehetéség alaptorvény-ellenes jogalkotasi helyzetet idéz elé - barhogy is déntson az
Orszaggyulés a felvazolt irdnyok tekintetében.

Az Orszaggyllésnek egy Ilehetésége lett volna (egy alkotmanyosan beépitett fék)
megakadalyozni az alaptorvény-ellenes valaszlehetéséget magaban foglalé népszavazasi
kezdeményezést: az elrendelés megtagadasa. Ennek éppen az ellenkezéjét tette meg az
Orszaggyulés: érdemi vita nélkdil, kivételes eljarassal felgyorsitva déntott gy, hogy elrendeli a

népszavazast ebben a kérdésben is.

Innentd! kezdve az alaptorvény-ellenes jogalkotoi kotelezettség lehetdségének felmerilését
csak az Alkotmanybirésdg akadalyozhatja meg - és csak most, mielétt abbdl népszavazassal
kotott ereja dontés szilletne. Ugyanis a népszavazasi kezdeményezést érdemi megvitatas
nélkiil népszavazasra rendelte az Orszaggy(ilés, igy a kérdés alkotmanyosséga a tovabbiakban
nem lehet vita targya. Ha nem lép fel Inditvdnyozé népszavazashoz valé joga és szlil6i nevelési
szabadsaga érvényesitésében az Alkotmanybirdsédg, ugy egy érvényes és eredményes
népszavazasbol kdvetkezden a jogalkoto elé harulhat az a ktelezettség, hogy a szildi nevelési
jogot sérté népszavazasi eredményt jogszabalyba foglalja.

Amennyiben viszont alaptérvény-ellenes jogot alkotna - a népszavazds eredményébdl
kovetkezben - az Orszaggy(lés, Ugy azt az Alkotménybirdsagnak meg kellene semmisitenie.
Az ilyen problematikus helyzet elkerllésére szolgal a hitelesitési eljarasban a kezdeményezés
Alaptorvénybe (Gtkozésének vizsgalata, azonban ha ezt elmulasztja a hitelesité és a
felllvizsgald, bekovetkezhet az alkotmanyossag és a kbzvetlen demokracia dsszelitkdzése.

V. A népszavazashoz valé jog érvényesiilése az Orszdqaqyiilés kdtelezettségében

Az Alkotmanybirdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy “A jogalkotoi
egyértelmiség megkivanja, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésben sziiletett eredmény
alapjan az Orszaggyulés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség terheli a
népszavazas eredményeként” (26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas II.)
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A Kdria Ggy allapitja meg az “igen” valasz lehetéségére a jogalkotasi kotelezettséget, hogy nem
allapitia meg (Id. fentebb) annak pontos tartalmat, amivel a jogalkoté szamara nem ad
egyértelmd iranymutatast. SOt, azzal, hogy azt allitja, hogy “a jogalkoté kotelezettsége azon
jogi megoldas - jogszabalyalkotas, jogszabalymddositas — megtalalasa, amely Ggy tesz
eleget az érvényes és eredményes népszavazasnak, hogy az ne sértse a gyermekeknek a
megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valo jogat”"(Knk.I11.40.647/2021/18. sz. hatarozat, [79]) — a népszavazashoz valé alapvetd jogot

Uresiti ki az alabbiak szerint.

A bir6i dontésben a Kuria a hitelesités fellilvizsgalatabol eredd kotelezettségének nem tesz
eleget, és ennek palastolasara a jogalkotét hasznalja fel, arra utasitva, hogy talaljon “jogi
megoldast” - valdjaban azonban az “igen” valaszok érvényre jutdsanak esetén a jogalkoté csak
egy tekintetben mérlegelhet: a népszavazas eredményének, vagy a gyermekjogoknak (és a
hozz4 kapcsolodo sziiléi nevelési szabadsagnak) mond ellent. Erre azonban nincs torvényi
lehetésége, mert az Nsztv. 31. § (1) bekezdése értelmében 6t az érvényes és eredményes
népszavazas eredménye koti. Az Alaptorvénnyel ellentétes az a birdi “Gtmutatas”, mely szerint
barmilyen tetszéleges tartalommal — jogi megoldassal - végre lehet hajtani a népszavazas
eredményét. Ezzel a jogalkalmazd kilresiti a népszavazas Alaptérvény B) cikke szerinti
kozvetlen hatalomgyakorlas jellegét és egyértelmlen az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében
irott szovegével is ellentétes - contra constitutionem - gyakorlatot tdmogat.

Az Alkotmanybirésag a népszavazasra bocsatandd kérdésekkel kapcsolatban fontos
garanciaként régzitette, hogy ,a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne
legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kévetkezményeiben kiszamithatatlan. Ezért
az Alkotmanybirésdag a jovében az egyes népszavazasi kérdések alkotmanyos
megengedhetdségérodl sz6l6 dontéseiben e szempontot is figyelembe fogja venni.”(26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas !ll.)

Az Alaptdrvénybe (itk6zd jogalkotas kivitelezhetetlen feladat egy alkotményos keretek kozott
tevékenykedd jogalkoté szamara. A Kurianak erre az alkotmanyos kovetelményre is
figyelemmel kellett volna lennie dontése meghozatala soran.

Az Alkotmanybirdésag altal artikulalt, Alaptorvénybdl fakadd feltétel az is, hogy “a

valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan
lassak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsédg allaspontja szerint a valasztopolgarokat
félrevezetd,  féireérthet6  kérdések nem  felelnek meg az  egyértelmlség
kovetelményének."(26/2007. (IV. 25) AB hatéarozat, Indokolas lil.) A Kuria a lehetséges
alaptorvény-ellenes helyzet létrejottét csak burkoltan ismerte el, azzal nem is foglalkozott,

ellentmondva ezzel is alapjogvédelmi kotelességének.

A fellilvizsgalati eljarasban a népszavazast kezdeményezé kormany nyilatkozata nem poétolja a
kezdeményezés hianyossagait.

Ahogyan az Alkotmanybirésag is kifejtette: “Az aldirasgy(jté iven szereplé kérdés
egyértelmiségének megitélésénél egyébként sem az alairas gylijtését kezdeményezok
szandéka, sem pedig a népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentdséggel
[76/2006. (Xill. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 1088, 1091.)."(26/2007. (IV. 25.) AB

hatarozat, Indokolas ll1.)
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A birdi eljarasban megjelent érdekelti nyilatkozat emlitést tesz a kdzelmultban bekdvetkezett
torvénymodositasrol, mely bévitette a szexualis médiatartalmak korlatozasat egy bizonyos

tekintetben.

A népszavazasi kezdeményezésben altalanos jelleggel megjelend kérdés tekintetében a
torvénymodosités is okozhat zavart a valasztopolgarok szamara. Az Alkotmanybirésag is utalt
a valasztépolgari egyérteimlség hianyara egy tgyben, ahol a kérdésre vonatkozdan tortént
torvénymodositas, a kovetkezOképp: “a jogalkotd sikeres népszavazas esetén nem tudné
eldonteni azt, hogy van-e és ha igen, milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettsége, a mar
megalkotott Ksztv.moéd.-ot kellene médositania vagy annak hatalyon kiviil helyezése
mellett dj torvény alkotasara lenne-e koteles. Mindezek miatt a jogalkotdi egyértelm(ség
kritériuma nem teljesil a feltett kérdés vonatkozasaban.” (67/2008. (IV. 30.) AB hatérozat, |l

22

A friss torvénymaodositas titkrében a népszavazashoz vald jog gyakorlasanak ellehetetlendilését
kivaltd tényezdket az Alkotmanybirdsag is megallapitotta mar korabban, a kovetkezéképp: “Az
Alkotmanybirésag szerint az (j jogi szabalyozasi kérnyezetben a népszavazasra bocsatott
kérdés nem felel meg sem a valasztépolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismeretében a valasztépolgarok ugyanis
nem tudjak megitéini, hogy milyen tartalmu jogalkotast tamogatnak szavazataikkal, és
az Orszaggy(lés sem tudja elddnteni, hogy a népszavazas eredménye alapjan terheli-e még
tovabbi jogalkotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotmanybirésag ezért a kérdés
egyértelmlségének hianyara tekintettel a 101/2007. (Ill. 26.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3)
bekezdése alapjan megsemmisitette és az OVB-t (j eljarasra utasitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.)
AB hatéarozat, ABH 2008, 1052.; 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779, 788-789.]."

(162/2010. (IX. 15.) AB hatéarozat, Ill. 1.)

Jelen alkotmanyjogi panaszeljardsban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a kérdés
egyértelm(iségének fellilmérlegelése, ugyanakkor inditvanyozé népszavazashoz valdé joga
szempontjabdl értékelnie kell az egyértelmlség hianyanak kovetkezményeit. Inditvanyozo az
adott kérdés vonatkozasdban nem fogja tudni gyakorolni a népszavazasi folyamatban vald
aktiv részvétel jogat, mert a népszavazasi kérdésre adott valaszanak jogkovetkezményei
belathatatlanok, hiszen nem deril ki a feltett kérdésbdl, hogy az Orszaggyulés pontosan milyen
jogot fog alkotni egyik vagy masik eredményt kovetéen. Ezen szavazdi és jogalkotdi
egyértelmlség hiadnyat éppen a Kuaridnak az a megallapitadsa igazolja, amely alapjan az
Orszaggyulés mérlegelési korébe utalja, hogy a megadott alkotmanyos és nemzetkézi jogi
keretek kozott milyen jogalkotasi tevékenységet fog végrehajtani.

Inditvany

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag “14/2007. (ill. 9.) AB hatarozatban mar ramutatott
arra, hogy az Alkotmanybirdsag kizarélag akkor mondhatja ki, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés népszavazasra nem bocsathatd, ha az alapjan a torvényalkoté valamely
alapjogot nyilvanvalé médon silyosan sérté vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozé
jogszabaly megalkotasara volna kételes (ABH 2007, 251, 255.)." (93/2011. (XI. 17.) AB
hatérozat, Indokoléds Ill. 3.), Inditvdnyozd arra kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
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DR. NEHEZ-POSONY KATINKA

UGYVED
fentiekben kifejtett érvek alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kdria
Knk.111.40.647/2021/18. szamU hatarozatanak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kelt: Budapest, 2021. januar 6.

képviseletében
dr. Nehez-Posony Katinka ligyvéd
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