2022. 7. szam 629

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.111.40.647/2021/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
E panaszaban az inditvanyozé a Karia Knk.111.40.647/2021/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése és
XXIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
17/2021. szdmU hatdrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befolyasolé szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be?”
Az inditvanyozé és mads kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be a Kdridhoz, amelyben a hatdrozat
megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria Knk.111.40.647/2021/18. szamu vég-
zésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 17/2021. szamu hatdrozatét helybenhagyta. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Kdria alaptorvény-ellenes vélaszlehetGséget is tartalmazé népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta
helyben, amely alaptorvény-ellenesség kihatdssal van a sziil§ nevelési szabadsaga gyakorldsanak lehetSségeire,
kereteire. Nézete szerint ugyanis a népszavazds eredményeként a sziil6 dontési lehetGségét teljes mértékben
korlatoz6 jogalkotdsra lenne koteles az Orszaggy(ilés. Ez esetben viszont valamennyi sziil6 nevelési joganak
azon része, hogy a szexualis tartalmakkal beldtasa szerint engedje gyermekét megismerkedni, teljesen meg-
sz(inne. Alldspontja szerint a kiriai végzés sérti a népszavazashoz valé jogot is, mert a népszavazdsra feltett
kérdés nem vildgos, egyértelm(, és a népszavazas barmely lehetséges eredménye kiszamithatatlan jogalkotasi
kotelezettséget r6 az Orszaggy(lésre.

3. Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségként jelli meg, hogy a Kdria
olyan alaptorvény-ellenes népszavazasi kezdeményezés hitelesitését hagyta jova, ami komoly kihatassal van
a sziil6i nevelési szabadsag gyakorldsanak lehetGségeire. Ezt illetGen kifejti az inditvanyozé, hogy a gyermek-
jogokkal kapcsolatos jogviszonyok hdrompélustak, a védelem és gondoskodds elsGsorban a sziil6, méasodlago-
san az allam, harmadlagosan pedig a tarsadalom kotelessége. Ez az alkotmdnybirésagi gyakorlaton tdl kovetke-
zik a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 18. cikk (1) bekezdésébdl is. Mivel a szexudlis tartalmak veszélyt jelenthetnek a kiskordak fejlédé-
sére, e tartalmakra vonatkozé szelekcid, illetve keretrendszer meghatdrozasa elsGsorban a sziil§ feladata. Erre
tekintettel a népszavazasi kérdés a nevelési szabadsag kereteit alakitja. Az ,igen” vélaszok tobbsége esetén
ugyanis a jogalkoto6 koteles lenne a gyermekek és a szexualis tartalmak viszonyrendszerében értelmezett korla-
tokat lebontani, ami a szllG szelekcids és limitacios lehetGségeit megsziintetné.

A népszavazashoz vald jog hitelesitési eljarasban val6 érvényesiilésével 6sszefliggésben az inditvanyozé elGad-
ta, hogy az alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara és a szavazashan valé rész-
vételre is. Hangsllyozza, hogy az Alaptorvénybe (itkdzés a kezdeményezés legfébb akaddlya, amelyet leg-
késGbb a feliilvizsgalati eljarasban meg kell llapitani. Hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ,[a] népszavazds kezdeményezését megakaddlyozd, illetve a kételezGen elrendelendd népszavazés el-
rendelését elutasité dontéssel vagy a dontéshozatal elmulasztasaval szemben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére tekintettel hatékony jogorvoslati lehet&séget kell biztositani.” {15/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat,
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Indokolas [39]} Az inditvanyoz6 szerint e hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie az alapjogsért6 kezdeménye-
zésekkel szembeni védelemre is, amely kritériumnak a kdriai dontés nem tett eleget.

A sziil6i nevelési szabadsdg sérelmére hivatkozva el6adta az inditvanyoz6, hogy az ,igen” vdlaszok tobbségé-
vel jar6 népszavazds kimenetelének Gsszes értelemzési lehetdsége sérti az Alaptorvényt. A szil6 képtelen lesz
ugyanis arra, hogy biztositsa a gyermeke egészséges fejl6déshez valé jogat, mivel az életkordnak megfelel§
és nem megfelel§ — akar pornograf — tartalmak elkiilonithetetlen befogadasaval szemben hidnyozni fognak
a korlatokat allit6 jogi garanciak. Kiilonos tekintettel tartja ezt igaznak a XXI. szazadi technolégiai és kulturalis
kornyezetben, amelyben az dllam részérGl annak intézményvédelmi kotelezettségénél fogva nem elegendd
negativ magatartas tanusitasa.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria ellentmondasosan észlelte a kérdésben rejl§ alaptorvény-ellenessé-
get. Egyrészt feltarta, hogy a népszavazds vezethet az Alaptorvény, az Egyezmény, illetve az Eurépai Parlament
és Tanacs 2010/13/EU irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) sérelmére, mdsrészt megdllapitotta, hogy ezen keretek
kozott a jogalkoté meg tudja dllapitani, hogy hogyan is kell jogot alkotnia. A Kiria az Orszaggy(ilés kotelezett-
ségeként nevesiti olyan jogi megoldas megtaldlasat, ami az ,igen” vélaszok tobbsége esetén sem sérti a gyer-
meki jogokat. Az inditvanyozo szerint kétféle — de mindenképpen Alaptorvénysért6 — Gt all ebben az esetben
az Orszaggy(ilés el6tt: vagy eltorli a kiskortakat védd 6sszes korlatot, vagy sem. Az el6bbi eshetGség sérti
az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mivel eszkoztelenné teszi a sziilGket és kiszolgaltatja a gyermeke-
ket a szexudlis médiatartalmaknak. E kérben emliti az inditvanyozé a visszalépés tilalmat, amelynek értelmében
az allamnak az elért alapjogvédelmi szintet fent kell tartania, ami jelen esetben mindenképpen kizart az indit-
vanyozé szerint. A masodik eshet&ség pedig az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, 8. cikk (1) bekezdését,
illetve a XXIIl. cikk (7) bekezdés szerinti népszavazashoz val6 jogot sérti, mivel a jogalkot6 nem tud eleget
tenni a népszavazas eredményének, annak végrehajtdsat maradéktalanul nem tudja kivitelezni.

A népszavazashoz val6 jog orszaggy(ilési kotelezettségek viszonyrendszerében val6 érvényesiilése kapcsdn
az inditvanyoz6 elGadta, hogy a kdriai dontés kiliresiti a népszavazashoz valé jogot. Ennek oka, hogy a Kiria
szerint a jogalkoté kotelezettsége annak a jogi megoldasnak a megtalaldsa, amivel eleget tud tenni a népszava-
zas eredményének. Azonban az ,igen” valaszok tobbsége esetén erre nem lesz képes, mivel vagy a népszava-
zas eredményének, vagy a gyermekjogoknak kell ellentmondania. Fontos alkotmanybirésagi garancia a nép-
szavazdssal Osszefliggésben, hogy a dontési kotelezettség ,ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,
kovetkezményeiben kiszamithatatlan” [26/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2007, 332], illetve hogy ,a valaszt6-
polgarok a kérdés megvalaszoldsanak lehetséges kovetkezményeit vildgosan lassak” [26/2007. (IV. 25.)
AB hatdrozat, ABH 2007, 332]. Hivatkozik tovdbbd az inditvanyozé arra, hogy friss torvénymadositas tiikrében
a népszavazashoz val6 jog gyakorlasanak ellehetetleniilését kivaltd tényezG a valasztépolgari és a jogalkotoi
egyértelmdség hianya.

Mindezekbdl fakaddan az inditvanyozo szerint a feltenni kivant kérdésre tekintettel a jogalkot6 valamely alap-
jogot nyilvanval6 médon sérté vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozé jogszabdly megalkotdséra lenne kote-
les, igy a kérdés népszavazasra nem bocsathato.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tjé-
koztatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmdnybirésag az eljarasa soran figyelembe
vette.

5. Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
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AB végzés, Indokolds [21], megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A Kdria végzését 2021. november 11-én toltotte le az inditvanyozé jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. januar 7-én nyujtottak be a Kdridhoz. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jart el, akinek
meghatalmazasat csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvdnyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe Utkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kariai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozé kimeritette a jog-
orvoslati lehet&ségeit és a Kuria el6tti nemperes eljdrds kérelmezdjeként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, a tamadott dontéssel Osszefliggésben az Abtv. 31. §
(2) bekezdése szerinti res iudicata nem all fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogaddsra.

Az Alkotmanybirésag ezt illetéen megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal eladott érvek azonosak a kdriai
eljardsban el6adottakkal. Ezekkel ©sszefliggésben a Kiria rogzitette, hogy amennyiben a népszavazdson
,az »igen« valaszok keriilnek tobbségbe, tgy az Orszaggyilés el tudja donteni, hogy a hatdlyos jogszabdlyok
szerint milyen jogalkotasi kotelezettség terheli. Azonban az Orszaggy(ilés jogalkotdsanak korlatjat képezi
az Alaptorvény, az Egyezmény és az Iranyelv. [...] Az esetleges tovabbi jogalkotas korlatjat képezik a Magyar-
orszag altal vallalt uniés és egyéb nemzetkozi kotelezettségek.” A Kdria megallapitotta tovabba, hogy ,a feltett
kérdés megfelel a valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiség kovetelményeinek, mert az vilagos, egyféle-
képpen értelmezhetd, eldontendd kérdés valamint az Orszaggy(lés érvényes és eredményes népszavazas ese-
tén el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi feladata van.” Megfogalmazza, hogy ,a »nem« szavazatok tébb-
sége esetén fel sem meril az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése médositdsanak sziikségessége, mig a »igen«
szavazatok tobbségre jutasabol nem kovetkezik a XVI. cikk (1) bekezdésének médositasa.”

A nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitése kapcsan a Kiria kiemeli, hogy a ,leadott »nem«
szavazatok tobbsége esetén az Orszdggy(ilés nem alkothat olyan tartalmi jogszabalyt, amely sértené az Egyez-
mény 2. cikk (1) bekezdését és 18. cikk (2) bekezdését. Az »igen« szavazatok tobbségénél az Orszaggy(ilés nem
alkothat vagy moédosithat jogszabalyt Ggy, hogy az sérti a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekét és a gyerme-
kek megfelel& nevelésének elvét.” Rogziti tovabba, hogy ,az Orszaggy(lés az »igen« szavazatok tobbsége
esetén sem szabadlyozhatja a gyermekek és kiskortak védelmét a médiaszolgaltatasok tartalma korében oly mo-
don, hogy azzal karosodjon a kiskordak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédése. A legkarosabb tartalmak ese-
tén — pl. a pornografia vonatkozdsaban — tovabbra is a legszigoribb intézkedések tartanddk fenn.”

Ebbdl fakaddan a Kdria részletes érvelése szerint a kérdés tehat nem a jogi korlatok sszességének lebontaséra
irdnyul, hanem az irdnyadé hazai és unios, illetve nemzetkozi jogi abszolit keretrendszeren belili — vagyis
korlatozott — korlatlansag kialakitasara, tekintettel a visszalépés tilalmadra is. Ezen keretek abszolut jellegét erd-
sitik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt korlatok is, amelyek léténél fogva e kereteket
a népszavazasi kérdés nem is érintheti, az ezek lebontdsdra egyértelmden, vilagosan nem is iranyulhat.
Az ,igen” valaszok tobbsége esetén a jogalkot6 feladata, hogy e keretrendszeren beliil alkotmanyos mozgds-
terére tekintettel a népszavazds eredményét végrehajté jogalkotast végezzen a visszalépés tilalmat nem sért6
modon.

Az inditvanyozé a népszavazasra feltett kérdésnek tehdt olyan tartalmat tulajdonitott, amely abbdl észszer(en
nem kovetkezik, és amely a Kdria ténydllasmegallapitdsaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panasza arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag e jogértelmezést felilbiralja.
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[20] 7. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyosségi
szempontu vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy valos hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18], megerdsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indoko-
las [271}. A fentiekben kifejtettekbGl azonban kivilaglik, hogy a Kdria nemcsak felismerte az eljaras targyat
képezd tigy alapjogi érintettségét, hanem kimeritd és atfogd indokoldsat is adta azzal 6sszefiiggd jogi allaspont-
janak. A panasz ennek megfelelGen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[21] 8. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.
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