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Az alkotménybirdsagi panaszomat a T. Alkotmanybirdsag felhivasanak megfelelden az alabbiak
szerint kivanom kiegésziteni:

1./ Alléspontom szerint a Kiria PkkV.24.563/2013/2, illetbleg Févdrosi Torvényszék
2.P24.000/2010/19., és a Févdrosi [tél6tabla 6.P£20.091/2013/4. szémi hatdrozata  az
aldbbiakban kifejtettek miatt sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, illetve az
EJEE 6. cikk (1) bekezdését. ( tisztességes eljdrdshoz valo jog, hatékony jogorvoslat)

A/

A fent megjelolt hatarozatok az alabbi indokok miatt sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében, illetéleg az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt torvényes biréhoz, és ezaltal
a_tisztességes eljarashoz valé jogot:

A Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamu itélete ellen benyujtott fellebbezésemben
kértem, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févérosi télstablat a fellebbezésem
elbiralasabdl zarjak ki, mivel a kartérités alapjaul szolgdlo itélet meghozatalaban részt vett, igy a
Pp.13.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan abszolut kizarasi ok all fenn a Fovarosi {télotablaval
szemben. Ezen elfogultsagi kifogasomat a Kuria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzésével
elutasitotta. A Kuria és annak eljar6 tanacsa eldzetesen nem értesitett arrdl, hogy melyik tandcs,
illetoleg birok fognak eljarni az ligyben. Errdl csak a hatdrozat meghozatala utdn a fellebbezési
targyalast kitiz6 hatdrozatbol szereztem utélag tudomast.

Allaspontom szerint a Kuria azon magatartiséval, hogy elézetesen nem tajékoztatott arrol, hogy
melyik tanacsa és mely birdk fogjék targyalni az tigyemet, ezzel megsértették a térvényes birdhoz,
illetve a tisztességes eljarashoz vald jogomat. Az Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Haldzata
/ENCJ/ 2013. december 9-10. koz6tt megtartott értekezletén egyértelmiien kifejtette azt, hogy a
térvényes bir6hoz vald jogot ¢és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti az, ha a birdsagok
megsértik a szignalasi rendet. A torvényes szignaldsi rend egyik alapfeltételének jelolték meg azt,
hogy az iigyfelet elozetesen tajékoztatni kell arrdl, hogy az tigyében melyik birdi tanacs, vagy bird
fog hatarozatot hozni. Az is kifejtésre kerlilt, hogy ezen elézetes értesités elmulasztisa sérti a
torvényes birdhoz €s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jogot. Amennyien az eldzetes értesités
elmarad, akkor ez alapjan barmikor lehet kérni a mulaszté birok kizarasat, vagy eredményesen
lehet megfellebbezni egy hatdrozatot. Tekintettel ezen allasfoglalasra, illetve az allandé magyar
bir6i gyakorlatra is, megallapithatd, hogy a Kuria eljar6 tanacsa azon magatartasaval, hogy
egyaltalan nem tajékoztatott arrdl a hatarozatdnak meghozatala elétt, hogy milyen személyi
Osszetételll tanacs fog eljarni az ligyemben, megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében és az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt, a térvényes birdhoz, és ezaltal a
tisztességes eljarashoz val6 jogomat. Ezen jogsértése a Kuaridnak alapvetden befolyasolta az egész
peres eljarasomat, mert a késébbiekben részletezendd okok miatt olyan birésagot (Févarosi




[télotablat) jelslt ki a kizarasi kérelmem elutasitasaval a fellebbezési eljaras lefolytatasara, akivel
szemben a Pp.13.§ (1) bek. a./ pontja alapjan abszolut kizérasi ok 4llt fenn illetve nyilvanvaléan
elfogultnak tekinthetd.

A Kuria fent megjel6lt hatarozatival szemben semmilyen jogorvoslatra nem volt lehet6ségem,
tekintettel arra, hogy a Kiria kizarta ennek lehetdségét a hatarozataban. fgy megallapithato, hogy a
Kiria olyan jogorvoslattal nem tdmadhaté hatarozatot hozott a kizérasi kérelem tekintetében amely
alapvetoen befolyasolta az egész per menetét, mivel jogellenesen megakadalyozta azt, hogy az
abszolit kizarasi ok fennallasa ellenére kizérasra keriiljon a Févarosi {télstabla a per targyaldsabol.
Ebbél adddéan az is megallapithatd, hogy a Kuridnak a torvényes biréhoz valé jog megsértésébdl
adédo jogsértése az egész eljarasra kihatassal volt, és az sem fellebbviteli eljarassal, sem egyéb
jogorvoslattal nem volt kikiiszobolhetd. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a Kuria eljaré tanacsa ellen
utélagosan benyujtott kizarasi kérelmemet a Févarosi {téltabla utasitotta el annak ellenére, hogy
arra sem hataskore sem 1lletekessege nem volt megakadalyozva ezzel azt, hogy egy fliggetlen és
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A fenti indokok &sszefoglalasaként megdllapithatjuk, ha egy birésag az eljirdsa soran
megsérti a szigndlasi rendet , akkor eziltal a torvényes biréhoz val6 jogot is megsérti, amely
az EJEB és a T. Alkotmanybirdésiag allandé gyakorlata szerint is automatikusan maga utin
kell, hogy vonja a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésének megallapitasat és ezaltal az
érintett biréi hatdrozat megsemmisitését. A fent megjelolt tények egvértelmiien bizonyitjak
azt, hogy a Kuria a hatdrozata meghozatala soran megsértette a szignalasi rendet és ezaltal a
tisztességes eljarashoz valé jogot, amely az egész eljarasra kihatassal volt és jogorvoslattal
mar_reparalni nem lehetett azt. Ezt a repariciés lehetéséget a fentiek mellett kizdrta a
Févarosi Itélotablinak a Kuria elleni Kizdrisi kérelem tekintetében hozott hatdirozata, illetve
az, hogy a kizarasi kérelem és egy esetleges feliilvizsgilati kérelem elbiraldsa olyan birdsag
(Kidria) feladata lenne, amellyel szemben a Pp.13.§ (1) bek. a./ pontja alapjin abszolut
kizarasi ok all fenn. Tekintettel arra, hogy a Kiiria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu hatarozata
meghozatala sorin jogorvoslattal mar nem reparalhatéan és az egész peres eljarast
befolyasoléan megsértette a torvénves biréhoz valé jogomat, ezért sziikséges a Kiria fenti
hatirozatinak, illetéleg a Févarosi itélgtibla 6.P£.20.091/2013/4. szimu itéletének a
megsemmisitése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

B./

A Févirosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19., és a Févarosi Itélétabla 6.P£.20.091/2013/4.
szamu itélete az onkénves biroi mérlegelés és jogalkalmazas miatt sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz valé jogot:

A Fovarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/9. szamu itéletében kifejtette azt, hogy az EU Birdsag C-.
65/09hatarozata nem alkalmazhat6 az iigyben. Ez dllaspontom szerint teljesen téves allaspont, mert
az EU Birdsag a fenti itéletében egyértelmiien kimondja azt, hogy abszollt ardnytalansag esetén a a
hibas terméket ki kell cserélni, igy a Fovarosi Torvényszék onkényes EU jogértelmezéssel €s
mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy az alapperekben hozott itéletek nem sértették meg az EU
jogot, és ezaltal jogellenesen utasitotta el a kartéritési kereseti kérelmemet. A Févarosi {télétabla
6.P£.20.091/2013/4. szdml hatirozatdban megéllapitotta azt, hogy nekem a Magyar Allammal
szemben kereshetdségi jogom nincs, annak ellenére, hogy az EU Birdsag C-46/93 és C.48/93
egyesitett igyek 32. pontjaban a C-302/97. sz. iigy 62. pontjdban C-424/97. sz. iigy 27. pontjaban



megallapitotta és kifejtette azt, hogy az EU jog megsértése cimén, csak és kizarolag a jogsértd
tagallam ellen indithaté Kértéritési per és csak a tagdllam kotelezheté kartéritésre. Egyértelmiien
kifejette ezen perekben az EU Birésag, hogy az EU joggal ellentétes az, ha a tagallami felel6sség
megallapitasat azzal utasitja el a tagallami birdsag, hogy a bels6 jog szerint csak valamely allami
szervet, vagy birosagot lehet kotelezni az EU jog megsértésébdl eredd kar megtéritésere.
Mindezekbdl adédéan  egyértelmlien  megéllapithaté, hogy a Fovéarosi [télétabla
6.P£20.091/2013/4. szamu itélete meghozatala soran jogellenesen figyelmen kiviil hagyta az EU
birésag hatérozatait és ez alapjan megallapithatd, hogy az Onkényes mérlegelésével és
jogértelmezésével megsértette az Alaptdrvény XXVIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogomat.

Allaspontom szerint jelen és mindazon ligyben, amelyben az EU jog megsértése meriil fel, nem
alkalmazhat6 az Alkotmanybirosag azon altalanos gyakorlata, ahogy a tisztességes eljarashoz val6
jog megsértésekor nem vizsgalhatd az, hogy egy birdsag az eljardsa sordn Onkényesen mérlegelt,
vagy értelmezett jogot.

Az EU Birdsag C-173/03-as szamu tigyében hozott hatarozatdban kifejti azt, hogy az Eurépai Uni6
Jogéaval ellentétes az, ha a tagédllam kartéritési felel6sségét azért nem allapitja meg az EU jog
megsértése miatt a nemzeti birdsag , mert a kir a végsé fokon eljar6 nemzeti birdsag
jogértelmezési és mérlegelési hibdjabdl adodik. Az EU birdsag ezen jogelvvel egyértelmiien kifejti
azt, hogy a nemzeti bir6sagoknak az EU jog megsértésébdl eredd kartéritési pereiben vizsgélnia
kell azt, hogy a kartérités alapjaul szolgal6 alapperben eljar6é birdsagok jogértelmezése, illetleg
mérlegelése megfelel-e az EU jognak. Ezen eljaras soran a nemzeti birésdgnak a tisztességes
eljarashoz vald jog keretei kozott kell azt vizsgdlnia, hogy az alapiigyben eljaré birésdgok a
jogértelmezésiik és a mérlegelésiik soran betartottak-e az EU jog szabalyait. Ha a nemzeti birdsagok
kell allapitania a C-173/03 szamu dontés alapjan, azt, hogy a nemzeti birdsag megsértette az tigyfél
tisztességes eljarashoz vald jogat és ezéltal az EU jogot. Ez alapjan kartéritésre kell kotelezni a
tagallamot a nemzeti birésagnak.

A fentiekbo6l allaspontom szerint megallapithaté az, hogy az Alkotmanybir6sagot is koti ezen C-
173/03 szamu tigyben foglalt jogelv ( Alaptérvény E cikk ). Erre még arra tekintettel is kételes ,
mert az Alkotménybirésagnak is kotelezettsége vizsgalnia az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése alapjan azt, hogy az ligyfél szdmdra biztositottak-e a birdsdgok az eljarasaik soran a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az EU Birdsag C-173/03. szdmu tigyében kifejtettekre tekintettel
egyértelmiilen megallapithatd az, hogy az eljard birésdgoknak és az Alkotmanybirdsagnak is
kotelezettsége vizsgélnia azt, hogy az eljar6 birésadgok mérlegelése, vagy jogértelmezése az EU
jognak megfelelé-e €s nem megfelelés esetén megallapithato-e az EU jog megsértése. Tehat
véleményem szerint az ilyen EU jogot is érint6 kartéritési perekben az AB nem alkalmazhatja azon
korabbi gyakorlatat, amely a birdéi mérlegelés, vagy birdi jogértelmezés alkotmanyjogi panasszal
valé timadhatdsagat kizarja.

A fenti okfejtésemet Gsszefoglalva: Az alkotmainyjogi panaszomban és annak kiegészitésében
kifeitettelg alapjan megallapithaté, hogy a Foévarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. ss a
Fovarosi Itélétabla 6.P£.20.091/2013/4. szamu hatdrozata az EU jogot sérti, mivel énkényese
jogértelmezés és mérlegelés alapjan utasitotta el a keresetemet, gy hogy a kordbban
megjeldlt EU birésagi eseti dontéseket nem vette figyvelembe. Allispontom szerint a




T. Alkotmanybirésignak az EU Birésag C-173/03. szimu itélete illetve az Alaptorvény E.

cikke alapjan vizsgilnia kell azt, hogy az énkényes mérlegeléssel, illetve jogértelmezéssel az
eliaro birésagok megsértették-e az EU jogot. Az EU jog megsértése esetén az AB-nak me
kellene semmisitenie a fenti itéleteket az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a./
pontjiban foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértése miatt. Véleményem szerint ha az
onkényes mérlegelést és dnkénves jogértelmezést nem birilna el a korabbi gyakorlatanak
megfelelden a T. AB, akkor ezzel megsértené az Alaptorvény E./ cikkében foglaltakat.

C./
Az eljaré birésigok megsértették az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvényes biréhoz valé jogomat az EU Birésag itéleteinek figyelmen kiviil hagydsa miatt:

Mind az Alkotmanyjogi panaszomban, mind jelen kiegészitésben is mar részletesen kifejtettem azt,
hogy az EU Birdsag t6bb dontésében ( 1sd.B. pont ) is részletesen foglalkozott azzal, hogy az EU
jog megsértésébol eredd kartéritési felelosség a tagallamot terheli €s csak az kotelezhetd annak
megtéritésére. Az ezzel ellentétes nemzeti birésagi dontés EU jogot sért. Emellett az is kimondasra
keriilt, hogy abszolit aranytalansag esetén nem utasithatd el a kereset azon a cimen, hogy a
kicserélés nagyobb érdeksérelmet okoz a kotelezettnek, mint ennek elmaradésa a jogosultnak.( C-
65/09, 32/2012) A korabban kifejtettek, illetve a csatolt itéletek alapjan egyértelmiien
megéllapithato, hogy kartéritési per alapjaul szolgalo alapperekben, illetve az EU jog megsértése
miatti kértéritési perben eljard birésagok jogellenesen figyelmen kiviil hagytdk ezen EU birdsagi
itéleteket. Erre semmilyen lehetOségiik nem lett volna. AZ EU birdsagi gyakorlat és dontések
egyértelmiien kimondjék azt, hogy a nemzeti birdsagok az EU Birdsagok korabbi hatarozataiban
foglaltakkal ellentétesen akarjak értelmezni az EU jogot, akkor kételezden elGzetes dontéshozatali
eljarast kell kezdeményeznitik az EK. szerz6dés 177. pontja alapjan. Ilyen esetben a végsé fokon
eljaro birésag /Fovarosi ftélotabla/, de a tSbbi birosag sem melldzheti az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését. Ilyenkor nincs mérlegelési joga a birésagnak, mivel az EU Birdsagi
itéleteiben kifejtett jogelvek kotelez6en kotik a nemzeti birdsagokat. Ettél csak akkor térhetnek el,
ha az eldzetes dontéshozatali eljaras keretei kozott az EU Birésag megvaltoztatja a korabbi
jogértelmezését. A csatolt iratokbdl és hatarozatokbol egyértelmlien megallapithaté az, hogy a
Fovérosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. és a Févérosi [tél6tabla 6.P£.20.091/2013. szdmt
itéletének meghozatala soran jogellenesen eltértek, illetve figyelmen kiviil hagytak az EU Birdsag
fentiekben megjelolt hatarozataiban foglalt jogelveket gy, hogy nem kezdeményeztek eldzetes
dontéshozatali eljarast, ezért megsértették az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
térvényes biréhoz valé jogomat. Mint a korabbiakban is kifejtettem, az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése tekintetében a nemzeti birésdgoknak csak akkor van mérlegelési jogkore,
ha nincs EU birdsagi dontés az alkalmazandé EU jog értelmezése tekintetében. Ha van ilyen dontés,
akkor ez koti a nemzeti birosagokat, és ezt kételez6en alkalmazniuk kell. Az EU jog értelmezésére
kizar6lagos hataskorrel csak és kizarolag az EU Birdsaga rendelkezik, igy ha az EU Birdsag
jogértelmezésétdl az elézetes dontéshozatali eljaras nélkiil eltér a nemzeti birdsag, akkor megsérti a
torvényes biréhoz val6 jogomat. Jelen esetben is ez tortént, mivel mind az EU jog megsértése miatti
kartéritési perben, mind a szavatossagi alapperben alkalmazandé EU jog tekintetében korabban EU
birdsagi jogértelmezési dontés sziiletett amelyet az eljaré nemzeti birésagok nem vettek figyelembe.
(1sd. B. pont , C-65/09,C-32/2012)

Roviden dsszefoglalva a fentieket:

Alldspontom szerint az EU Birésig fentiekben megijelolt hatirozatai alapjin megillapithaté
az, hogy mind a szavatossagi, mind a kdrtéritési perben alkalmazandé EU jogszabdlyok




értelmezése tekintetében az EU Birésag mar hatdrozott, és igy annak értelmezései kereteit
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eljart magyar birésidgok és alkalmazniuk kellett volna ezen jogértelmezést az itéleteik
meghozatala soran. A csatolt birosagi hatdrozatokbél egyértelmiien megallapithaté az, hogy a
magvar birésigok eltértek az EU Birésag jogértelmezésétél, anélkiil, hogy elbzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményeztek volna, ezért megsértették a torvényes biréhoz vald

jogomat. A torvényes biréhoz valé jogom megsértése jelen esetben abban 4ll, hogy az eljaré
magyar birésagok az EU jogot az EU Birésig korabbi dontéseivel ellentétesen értelmezték,

anélkiil, hogy ezen jogértelmezésre hataskoriik, vagy illetékességiik lett volna az EU
Alapszerzodés 9.1./ cikk (3) bek. b./ pontja alapjin. A magyar birésok ezzel megsértették az
EU jog EU Birésaginak az EU jog értelmezésre valé kizirélagos jogosultsagat. Allispontom
szerint a Févirosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla a fenti magatartisaval megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz valé jogomat. Az is
megjegvzendd, hogy ha nem lett volna az iigyeimben_ alkalmazandé Eu jogszabalyok
tekintetében EU Birdésdgi jogértelmezdé dontés, akkor az EU Birdsag C-173/03. szamu
dintésére figsyelemmel is a T. Alkotminybirésignak vizsgialnia kellene azt, hogy az eljaré
birésagok jogszeriien mellozték-e az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, vagy
ennek mellézésével megsértették-e az EU jogot, illetve a torvényes biréhoz val6 jogot. Az is
megjegyzendd, hogy a kartéritési per soran mind az elsé, mind a masodfoka birdsag
rendelkezésére bocsajtottam az EU Bizottsag 2009. jinius 15-i tanulminyat amely az Eu jog
megsértésébdl eredd kartéritési perek EU birdsagi gyakorlataval foglalkozik. E mellett az
eljaré birdsagoknak dtadtam az Gsszes vonatkozé EU Birdésigi dontést, igy megaillapithatd,
hogy az eljaré elsé és masodfoku birésig nyilvinvaléan szindékosan és jogellenesen hagyta
fisyelmen Kkiviil az EU birdosagi hatarozatokat és jogértelmezést. Ez alapjan megdllapithaté,
hogy az eljart elsé és masodfoka birdsag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt térvényes biréhoz és tisztességes eljarashoz valé jogomat.

2./ A Févdrosi [télétabla 6.Pf20.091/2013/4. szému, illetve a Kiiria Pkk.V.24.563/2013/2. szdmii
végzése sérti a partatlan itélkezéshez vald jogomat.

A Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szam itélete ellen benyujtott fellebbezésben kizérasi
kérelmet terjesztettem el6 a Fovarosi ftélstabla osszes birajaval szemben, mivel a Févarosi
ftél6tabla 17.P£.20.676/2011/18.5z4m alatti itélete miatt is nydjtottam be az EU jog megsértése
miatti keresetemet. Egy marasztalo itélet nyilvanvaléan a Fovérosi [télétabla jogaira és
kotelezettségeire is kihatdssal lehet. A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése a szavatossagi
alapperben eljart birok tekintetében a fegyelmi vétséget is megalapozhatja, igy nyilvanvaldan
elfogultnak tekintend6 az Gsszes fovarosi birdsagi bird a kartéritési perben. Tekintettel arra, hogy a
Legfels6bb Birosag (Kuria) Pfv.VI1.20.429/2010/7. szamu itéletére tekintettel is terjesztettem el6 az
EU jog megsértés miatti kartéritési keresetemet, ezért a Fovarosi [tél6tabla vonatozasaban
eldadottak a Kuria birdi tekintetében is fennallnak. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy
mind a Févérosi {télétabla, mind a Kuria tekintetében Pp.13.§ (1) bek. a./ pontja szerinti abszolut
kizaréasi ok 4ll fenn illetve ezen birdk elfogultnak tekinthetok.

Ennek ellenére a Févarosi [télotabla elleni kizarasi kérelmemr6l az a Dr. Bartal Géza és Dr. Farkas
Attila birékbol 4llo kuriai tanacs dontott, akik az EU jog megsértése miatti kartéritési per alapjaul
szolgald Legfelsébb Birdsagi itélet meghozataldban részt vettek. Gyakorlatilag 6k hataroztak meg
azt, hogy a nyilvanvalo abszolit kizarasi ok miatt partatlannak nem tekinthetd Févarosi ftél6tabla




eljarhat-e az igyemben. Nyilvdnvaléan sérti a partatlan itélkezéshez valé jogomat, ha egy biré (
dr. Bartal Géza, dr. Farkas Attila ) maga donthet a sajat jogsértését elbiralé biré személyérol
foleg akkor, ha olyan birék kizarasat tagadjak meg akik maguk is érdekeltek abban, hogy a
sajat birésaguk ( Févarosi Itél6tabla ) és annak jogsértését jovahagyé Kiria hatdrozatinak a
jogszeriiségét akar onkényes jogértelmezés vagy mérlegelés titjan is kimondhassdk. Ezt esak
tetézi az, hogy a Kiiria eljaro tandcsa jogorvoslattal meg nem timadhat6 hatarozatot hozott a
kizarasi kérelem tekintetében, igy hogy elézetesen nem is értesitettek arrél, hogy melyik
Kiiriai tanics jar el az iigyben, megsértve ezzel a torvényes biréhoz val6 jogomat. A partatlan
itélkezéshez valé jogomat sértette az is, hogy a Févirosi itélétiblan 2013. december 12-én Dr.
Bartal Géza és Dr, Farkas Attila ellen eléterjesztett kizarasi kérelmemet a Févarosi itélotabla
tanicsa elutasitotta annak ellenére, hogy a Pp.18.§-a alapjan erre nem is lett volna hataskore.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan felmeriilhet az a gyanu hogy ezen nyilvinval6an
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el, hogy a sajat illetve birosagaik jogsértéseit fedezni tudjak, illetve olyan birék jarhassanak el az
{igyben, akik az 6 jogsértéseiket ki tudjak mosdatni és onkényes jogértelmezéssel el tudjak utasitani
a keresetemet.

Alldspontom szerint a T. Alkotmanvbirésag 2777/2012.AB. sz. hatdrozatiban meghatirozott
partatlan birdskoddshoz valé jog minimumat sem teljesiti a Kiria és a Fovarosi itélétabla
eliarasa a kizdrdsi kérelem elbiralasa tekintetében. A fenti hatidrozatok e miatt sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan birésdghoz és itélkezéshez valé jogomat. Az is megjegyzendé, hogy a Kiria és a
Févarosi [téltabla a fenti magatartisival megsértette a az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogomat. Nem tekintheté hatékony jogorvoslatnak
az, ha nem biztositott a fellebbezés elbiralisakor a partatlan itélkezés. A EJEB itélkezési
ovakorlata is ezt timasztja alid. Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a Kiria Pkk.V.24.563/2013/2 és a_ Févarosi itélgtabla 6.P£.20.091/2013/4. szami
hatirozata sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, és ezért semmisitse meg a fenti
hatarozatokat

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fentiek alapjan az alkotményjogi panaszomat fogadja be €s
az alkotmanyjogi panaszomban foglalt kérelmemnek adjon helyt. Az alkotményjogi panaszomban
korabban el6adottakat tovabbra is fenntartom.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot, hogy tekintettel az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének a
megsértésére eljarast kezdeményeztem az EJEB el6tt a fenti tligyben.

Szeged,2014. junius 1.

Tisztelettel:

)y

Dr. Ravasz Laszl6
inditvanyozé
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