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A Budakornyéki Birdsag elott keresetet terjesztettem eld az INTERAT Kft-t6] vasarolt LFZ-422
forgalmi rendszam® gépkocsi_kicserélése irant. A Budakoérnyéki Birosag az 1.P.20.805/2008/24.
szamu itéletével kotelezte az t a gépkocsi kicserélésére. A Pest Megyei Birosag
4.P£.24.426/2009/9. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetemet
teljes egészében elutasitotta. A Legfels6bb Birosag a Pfv.VI.20.429/2010/7. szamu itéletével a
jogerbs itéletet hatalyaban fenntartotta. Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birosag a fenti itélete
meghozatala soran nem vette figyelembe az Eurdpai Unié Birdsaga C-65/09. szamu hatarozataban
foglalt jogelveket és az abszolut aranytalansag fennalldsanak megallapitdsa mellett sem adott helyt a
keresetemnek, ezért a Magyar Allam ellen kértéritési pert kezdeményeztem az EU jog megsértése
miatt. A Févarosi Torvényszék 24.000/2010/19 szamn itéletével a keresetemet elutasitotta. A fenti
itéletet a Fovarosi {télétabla 6.P£.20.091/2013/4 szama itéletével helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla 9sszes birdja ellen elfogultsagi kifogast terjesztettem el6, tekintettel arra, hogy
a Fovarosi [tél6tabla az alapiigyben 17.P£.20.676/2011/18 szam alatt kiegészit itéletet hozott, igy
elfogulatlan itélet nem varhat6 el egy olyan birdsagtol, amelynek a sajat itélete vonatkozasaban
kellene megallapitani annak jogszeritlenségét. A Kuria, mint masodfoka birdsag a
Pkk.V.24.563/2013/2 szamu hatarozataval a kizaras iranti kérelmemet elutasitotta. A Fovarosi
Birdsag ennek kovetkeztében tudta elbirdlni a Fovarosi Torvényszék elséfoku itélete ellen
benyyjtott fellebbezésemet.

Allaspontom szerint a Févérosi Torvényszék 2.P24.000/2010/19 és a Févarosi {télotabla
6.P£.20.091/2013/4 illetve a Karia Pkk.V.24.563/2013/2 szamu hatarozata az aldbbiakban foglaltak
miatt Alaptorvény sértéek:

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése, illetdleg az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerint a
birésagoknak biztositani kell az lgyfelek szadmara a tisztességes eljarashoz és a partatlan
itélkezéshez valo jogot. A tisztességes eljarashoz vald jog magdba foglalja a térvényes birohoz valod
jogot is. Térvényes birdnak csak az a bird tekinthetd, aki a Bszi-ben és a Pp-ben foglalt szignalasi
¢s bird kijelolési szabalyok betartdsaval kertilt kijelolésre az ligy targyaldséra . A Kuria szignélast
végz$ vezetdje a Fovarosi [tél6tabla és birai ellen benyujtott kizarasi kérelmem elbiralasara dr.
Bartal Géza tanacseln6kot és dr. Farkas Attila el6ado birdt illetve dr. Rédei Anna birot jellte ki. Dr.
Bartal Géza ¢és dr. Farkas Attila birok a Legfelsébb Birdésag Piv.VIL.20.429/2010/7 szdmu
itéletének a meghozataldban is részt vettek. Ezen itélet alapjan kértem a Magyar Allamot
kartéritésre kotelezni az EU joganak megsértése miatt. Igy megallapithaté, hogy azok a birok
dontottek a Fovarosi télétabla ellen benyujtott kizarasi kérelmemrdl, akiknek az itélete miatt
inditottam a kartéritési pert. Gyakorlatilag azok a birok dontottek a kizarasi kérelemr6l, akiknek a
jogsértd magatartasat kellett elbiralnia a Févarosi [tél6tablanak. Ezen birdk nyilvanvaldan
elfogultnak tekinthetdk a Pp. 13.§ (1) bekezdés e./ pontja alapjan.
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A tdrvényes biréhoz valé jogot biztositd szignalasi rend alapelveit részletesen meghatdrozta az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halozata (ENCJ) a 2013. december 9-10. napjan megtartott
briisszeli tanacskozasan. A térvényes birohoz vald jogot biztositd szignaléasi rendrdl az ENCJ szerint
tobbek kozott csak akkor beszélhetiink, ha az eljard bird, vagy birdi tanacs kijelolésérdl, vagy annak
személyérdl haladéktalanul értesitik az tigyfelet. Megjegyzendo, hogy a Kuria gyakorlata szerint is
el6zetesen a hatarozat meghozatala el6tt értesiteni kell az tigyfelet az tigy targyaldsara kijel6lt bird
személyérél, azért, hogy a kijelolt bird tekintetében az esetleges kizarasi kérelmét az ligyfél eld
tudja terjeszteni.

A Kuria a Pkk.V.24.563/2013. szamu hatdrozatanak meghozatala elétt sem a tanacs elndke, sem a
szignalast elvégz6 vezeté nem tajékoztatott az eljaré tandcs Osszetételérdl. A kizérasi kérelmem
elutasitasardl, illetoleg a tanacs Osszetételérdl csak akkor szereztem tudomast, amikor a Févarosi
[télétabla eljard tanicsa az tigyet targyalasra kitlizte és az idéz6 végzést megkiildte nekem a Kuria
hatarozataval egyiitt. Erre figyelemmel semmilyen kizarasi kérelmet nem tudtam elSterjeszteni dr.
Bartal Géza és dr. Farkas Attila birok ellen, mivel az akkor érvényes kuriai gyakorlat szerint
kizarasi kérelem a hatarozat meghozatala utdn nem volt eldterjeszthetd. Sajnos felmeriilhet a
gyan(ija annak, hogy dr. Bartal Géza és dr. Farkas Attila birok azért sértették meg a tdjékoztatasi
kotelezettségiiket, hogy ne tudjak elleniik kizarasi kérelmet eldterjeszteni, és igy maguk tudjak
meghatarozni azt, hogy melyik birdsag biralja el az ¢ jogsértésiik miatt érvényesitett kartéritési
igényemet. Allaspontom szerint a fenti birk ezen magatartisukkal alapvetden megsértették a
tisztességes eljarashoz valé jogomat (ENCJ allasfoglalas, Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek., EJEE
(6) cikk 1. pont.).

Ekkor még nem sziiletett meg a T. Alkotmanybirosag azon hatdrozata, amely a kurianak az
utolagosan eloterjesztett kizarasi kérelmek tekintetében folytatott gyakorlatanak az Alaptorvény
ellenességét megallapitotta. A fenti alkotmanybirdsagi hatdrozatrol valdé tudomdsszerzésem utan
azonnal kizarasi kérelmet terjesztettem el6 a 2013. december 12. napjan megtartott targyalason a
Févérosi [télétablanal dr. Bartal Géza és dr. Farkas Attila kariai birok ellen. A Févarosi [télétabla
eljard tanacsa azonban a kérelmemet €s annak a Kuridra valé felterjesztését elutasitotta azzal, hogy
csak és kizardlag az altaluk meghozandé itélet ellen benyujtandé feliilvizsgalati kérelmemben
terjeszthetek elé panaszt a dr. Bartal Géza és dr. Farkas Attila birdk elleni kizéarasi kérelmem
elutasitasa miatt.. Ezzel nyilvanvaldan megsértette a masodfoku tanacs a T. Alkotmanybir6sag fent
megjel6lt hatarozatdban megjelolt elveket illetve a tisztességes eljarashoz valé jogomat.
Gyakorlatilag kényszeritettek ezzel arra, hogy feliilvizsgalati kérelmet terjesszek el6, amire
egyébként nem lennék koteles. A feliilvizsgalat kérelem eldterjesztésének nem is nagyon lenne
értelme, tekintettel arra, hogy ezt annak a Kuridnak kellene elbirdlnia, amelynek jogsértd
magatartdsa miatt inditottam a kértéritési pert. Az is megjegyzendd, hogy a Févarosi [tél6tabla nem
is donthetett volna a kuriai birdk ellen benyujtott kizarasi kérelem tekintetében ( Pp.18.§ )
megsértve ezzel a térvényes biréhoz €s ez altal az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat. Sajnos itt is felmeriilhet az a gyanu, hogy a Févarosi
[télétabla azért utasitotta el jogellenesen a kizarasi kérelmemet, hogy maga tudja elbiralni a sajat
bir6sdganak a jogsértését, €s tudja elutasitani a keresetemet.

Az Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Halozata allasfoglalasa szerint és a magyar birdi
gyakorlat szerint is a szignalasi rend megsértése(pl:ligyfél értesitési kotelezettség elmulasztasa)
alapot ad a bird kizarasara, illetoleg fellebbezés elbterjesztésére. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithats, hogy mind a Kuria, mind a Févarosi [tél6tabla eljard tanidcsa megsértette a
szignalasi rendet és ezzel az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes birohoz



és tisztességes eljarashoz valé jogomat. A fenti birésdgok a szandékos magatartasukkal
megakadalyoztak azt, hogy kizarasi kérelmet tudjak elSterjeszteni a nyilvanvaldan elfogult kuriai
birékkal szemben megakadalyozva azt, hogy az ligyemben partatlan birésagok jarjanak el.

A T. Alkotmanybirésadg a 2777/2012.AB hatarozatdban meghatarozta azt, hogy milyen elvek
figyelembe vétele alapjan tekinthetd egy birdsag, vagy annak eljar6 tandcsa pértatlannak. Az T.
Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatanak 48. pontja szerint ,,az objektiv megkozelités pedig annak
vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag hidnya feltételezésének, vagyis az
adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansidg kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a
kozosség els6sorban a jogkeres6k oldalarél nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a
partatlansagot illetden”. A fentiekb6l egyértelmilen megallapithato, hogy a partatlansdg nem csak
azt jelenti, hogy a bir6 szubjektive annak tartja-e magat, hanem azt is, hogy a jogkeres6
allampolgarban jogosan meriilhet-e fel annak a gyamija, hogy az eljar6é bird, vagy birésag nem
tekinthetd partatlannak. Errél az oldalrol nézve allaspontom szerint nyilvanvaléan nem tekinthetd
partatlannak az a birésidg és annak Osszes biraja, amelyiknek olyan tigyben kellene dénteni,
amelynek a targya az, hogy a sajat maguk altal meghozott itéletek jogszabalysértdnek tekinthetok-e.
Nyilvanvaldan érdekeltek ezek a birdsagok abban, hogy olyan itélet sziilessen, amely nem allapitja
meg az § jogsértéseiket. Tekintettel arra, hogy a Kiria és a Févarosi ftél6tabla semmilyen formaban
nem biztositotta a lehetdséget a szamomra arra, hogy a kizarasi kérelmemet érvényesiteni tudjam
veliik szemben, ezért megallapithato, hogy nem volt biztositva a szdmomra az alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan itélkezéshez vald jogom. Az ligyemben nyilvanvaldan
elfogult birésagok jartak el a nekik felréhaté és jogellenes magatartasuk miatt.

Véleményem szerint szilkséges volna a magyar birésagok azon gyakorlatdnak Alaptdrvénynek
megfelel6ségét megvizsgalni, hogy ha egy bir6 kinyilvanitja azt, hogy nem érzi magat elfogultnak
akkor a kizaras kérdésében eljard birésagok automatikusan megallapitjadk a Pp.13.§ (1) bek. e./
pontja alapjan el6terjesztett kizarasi kérelem alaptalansagat

Allaspontom szerint a Fovérosi Birosag 6.Pf.24.000/2010/19., illetve a Févarosi [télstabla
6.P£.20.091/2013/4. szamu itélete a fentieken kivil még t6bb ok miatt is sérti az alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE 6. cikk (1) pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogomat.

Mint korabban kifejtettem a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja a térvényes birdhoz
vald jogot is. Az Eurdpai Uni6 Alapszerzddésének 9.f. Cikk (3) bekezdés b./ pontja szerint az EU
jog értelmezésére csak az EU Birdsdganak van kizarélagos hataskére az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében. Az EU Birdsag a C-224/01 ( Kobler ) ligyben kimondta, hogy a tagallam
kartéritési feleldsséggel tartozik akkor, ha a végsd fokon eljart bir6sag nyilvanvaléan nem ismerte
megfeleléen az EU jogot, mivel az EU Alapszerz6dés 177. cikkében foglalt elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kotelezettségének nem tett eleget. Megjegyzendd az is, hogy a T.
Alkotménybirdésag is megallapitotta egy hatarozatdban, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
elmulasztasa a birdsagok részérdl a méltanyossagot és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jogot
sérti.

Nézetem szerint az els6 és masodfokt birosagnak tébb kérdésben is elézetes dontéshozatali eljarast
kellett volna kezdeményezni, mivel az eljardsuk sordn lényegesen eltértek az EU Birdsag
gyakorlatatdl és azzal ellentétesen értelmezte az EU jogot. Véleményem szerint a nemzeti



birésagoknak az EU alapszerzédés 9.f. Cikk (3) bekezdés b./ pontjara tekintettel nem volt
jogosultsaga az EU jog értelmezésére, foleg nem az EU Birdsaga hatdrozataival ellentétesen.

A Févarosi [télotabla a masodfoku hatdrozatanak meghozatalakor nyilvanvaléan figyelmen kiviil
hagyta a C-46/93 és a C-48-93. egyesitett ligyek ( Basseire du Pecheur ) 32. pontjdban és a C-
302/97 (Factortame) ligy 62. pontjaban illetve a C-302/92 ( Konle ) ligy 62. pontjaban foglaltakat .
Ezen itéletekben az EU Birdsaga egyértelmiien kimondja, hogy ,.érvényes a kozosségi jog tagallam
altali barmilyen megsértésére, fiiggetleniil attdl, hogy az &llam melyik szerve felelés a
cselekményért, vagy mulasztasért. fgy egy tagallam nem hivatkozhat a belsd jogrendjében létezé
szervezetek kozotti hataskorok és felelosségek megosztdsara azért, hogy ez alapjan mentesitse
magat a felelosség alol”. Emellett a C-173/03 ( Traghetti ) tigy 46. pontja szerint a tagallam
kartéritési felelosségét meghatarozo feltételek a kozosségi jog hatdlya alatt allnak, ezért a fent
megjelolt itéletekben foglalt jogelveket alkalmazni kell a nemzeti birdsadgoknak a kartéritési perek
soran. Mindebbél egyértelmiien kovetkezik az, hogy a Févarosi [télétabla nyiltan szembe
helyezkedett az EU Birdsag itéleteiben megfogalmazott azon jogelvvel, hogy a tagallam kételezhet6
csak és kizardlag a kartéritésre annak ellenére, hogy a belsé jog szerint nem 6 lenne ténylegesen
koteles a kar megtéritésére. A Févarosi [tél6tabla a keresetemet az EU Birdsaganak fent megjellt
itéleteiben megfogalmazott jogelvere tekintettel nem utasithatta volna el azon a jogcimen, hogy a
Magyar Allam nem kotelezhetd kartéritésre, hanem a Ptk. 349. §-a szerint csak a Kuria.

A Fovarosi Torvényszék sem vette figyelembe a hatdrozatanak a meghozatalanal a C-65/09. (Gebr.
Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer) ligy 74-78. pontjaban, illetoleg a hatarozat 2. pontjaban,
valamint a C-173/03. (Traghetti) tigyben foglalt jogelveket. Ezen jogelvek szerint abszolut
aranytalansag esetén a kicserélés irdnti kérelem nem utasithatd el. Emellett azt a jogelvet sem vette
figyelembe az elséfoku birdsdg , amelyet az EU Birdsag a C-32/2002. szamu iigyben hozott
hatarozatdban mondott ki, miszerint a nemzeti birésdgok a szavatossagi jogok megitélése
tekintetében nincsenek kotve a kereseti kérelemhez. Ez alapjan barmelyik, a 44/1999. EK
irdnyelvben meghatarozott szavatossagi jogot megitélhetik a jogosultnak, és nem utasithatjak el a
keresetet azon a cimen, hogy a jogosult nem megfelelé szavatossagi igényt érvényesitett.

Véleményem szerint a fentiekb6l megallapithato, hogy az elsé és masodfoku birdsag jogellenesen
eltért az EU Birosdganak az itéleteiben meghatarozott jogelvektsl. Allaspontom szerint az eljard
birdésagok az itéleteik meghozatala sordn nem térhettek volna el az EU Birdsag fent megjelslt
hatarozataiban foglalt jogelvektdl , hanem el6zetes dontéshozatali eljarast kellett volna
kezdeményeznitik ( EU Alapszerzédés 177.cikk ) . Az eljarasok soran szamtalanszor kértem azt,
hogy az eljard birosagok eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek az EU jog értelmezése
tekintetében. Az eljaro birésagok ezen kotelezettségiiknek nem tettek eleget és maguk értelmezték
az EU jogot, az EU Birésagénak dontéseivel ellentétesen. A Févarosi Birosag jelen esetben végs6
fokon eljaro birdsdgnak mindsiil, ezért az elozetes dontéshozatali eljaras elGterjesztésére hivatalbok
koteles lett volna. E tekintetben mar ennek a birdsadgnak nem volt mérlegelési joga. Véleményem
szerint ezen magatartasaval az els6 és masodfoku birdsag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében az EU Alapszerzédés 9.f./ cikk (3) bekezdés b./ pontjaban, illetve az EJEE 6.
cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes birdhoz, ezaltal a tisztességes eljarashoz valod jogomat.
Nyilvanvaléan az EU jog értelmezésére csak és kizardlag az EU Birosaganak lett volna hatarkore,
igy csak az EU Birdsag tekinthetd ebben térvényes birésagnak. Mivel a magyar birdsagok dontottek
(‘az EU Birésag joggyakorlataval ellentétesen ) olyan kérdésben, amelyre az EU Birdsagnak lett
volna kizarélagos hataskore, ezért ezen magatartasukkal az eljard bir6sagok megsértették a
térvényes biréhoz és a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Allaspontom szerint a Févarosi
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Torvényszék és a Févarosi [télétabla a fent megjelslt okok miatt az Alaptorvény XVIIL cikk. (1)
bekezdése mellett megsértették az Alaptorvény E. cikkében foglaltakat is.

A fentiek alapjan a kdvetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmdnybirésigot, hogy a Fdvarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19 és a
Fovarosi Itélotabla 6.P£.20.091/2013/4. szimu _itéletét illetve a Kuria Pkk.V.24.563/2013/2.
szamu végzését semmisitse meg az 2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan, mivel
azok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az EJEE 6. cikk (1) pontjaban,
illetve az EU Alapszerzédés 9.f. cikk (3) bekezdés b./ pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz (
torvényes biréhoz ) és partatlan itélkezéshez valé jogomat és az Alaptorvény .E. cikkét,

Az Alkotmanvybirédsig hataskorét az 2011, évi CLI. tv. ( Abtv.) 27.8 a-b./ pontja alapozza meg.

Az els6 és masodfoku birdsag osszesen 248.000,- Ft eljarasi illeték és 75.000.- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezett. A kordbbi munkaltatom a Szegedi Torvényszék hibdjabol munkahelyi
balesetet szenvedtem €s ebbdl addédoan megvaltozott munkaképességli vagyok. A betegségem miatt
csak olyan munkat tudok véllalni, amely csak 160.000,- Ft nettd jovedelmet biztosit a részemre.
Jelenleg is tappénzen vagyok, igy az eljarasi illeték és perkoltség megfizetése sulyos anyagi
gondokat okozna nekem. Kérem, hogy a T. Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19., Févarosi
Itélotabla 6.Pf, 20.091/2013/4. szama itéletének végrehaitését"f’il?éés”sﬂif:fa)
—

A Févérosi [télotabla 6.P£.20.091/2013/4 szamd itéletét 2014. marcius 7. napjan vettem 4t.

Amennyiben az elsifoku birdsag a fenti hatirozatok felfiiggesztését nem rendeli el, akkor
kérem, hogy a T. AlkotmaAnybirdsig kezdeménvezze ezen hatirozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését az Abtv. 61.8 (1) bekezdése alapjin.

A Fovarosi itélétibla a 2013. december 12. napjin megtartott targyaldsrél késziilt
e e y y . . . . , r
<jegyzokonvvet a kérelmem ellenére a mai napig nem Kkiildte meg email-ben a részemre igy a
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elsofokii birdsag ezt kiildje meg az Alkotmanvbirdsagnak az alkotmanyjogi panaszommal
egyiitt,

Hozzajarulok, hogy a T. Alkotmanybirésag a személyes adataimat nviltan kezelje és ahhoz,
hogy az alkotminvjogi panaszomat teljes egészében nyilvanossigra hozza. Csatolom a
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Szeged,2014. marcius 30.

Tisztelettel:
i

dr. Ravasz Laszlo
inditvanyoz6
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