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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2015. (I. 12.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamdi ité-
lete, a Févarosi itélGtabla 6.P£.20.091/2013/4. szamdi itélete, valamint a Kdria
Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé 2008-ban keresetet terjesztett el6 a Budakornyéki Birdsag
el6tt, kérve az altala véasarolt gépkocsi kicserélésére kotelezni azt a gépjarmdi-
keresked6t, akitSl a gépjarmivet vasarolta. Alldspontja szerint az alperes hiba-
san teljesitett, amikor részére olyan gépjarmivet értékesitett, amelynek alvazan
a korr6ziovédd réteg mar a vétel idGpontjaban is sériilt volt. A Budakornyéki
Birésag 1.P.20.805/2008/24. szamu itéletével a keresetnek helyt adott és kote-
lezte az elad6t a gépkocsi kicserélésére. A fellebbezés folytan eljart Pest Megyei
Birosag 4.Pf.24.426/2009/9. szamd itéletével az elsfokd birdsag itéletét megval-
toztatta és a keresetet elutasitotta. A LegfelsGbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.VII. 20.429/2010/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartot-
ta. Az itélet indokolasa szerint a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hibds teljesitésre vonatkozo6, 2003. jinius 1-tél
hatélyos szabdlyai megfelelnek a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcso-
[6d6 jotallasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1999/44/EK Iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) el6irasainak. A régi Ptk. és a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kote-
lez§ jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet alapjan pedig nem volt
teljesithetd az inditvanyozd gépjarmd kicserélése iranti keresete.

[3] Az illetékfizetési kotelezettségrSl azonban a masodfokon eljart Pest Megyei
Birésag elmulasztott rendelkezni, ezért késébb 4.Pf.24.426/2009/18. szamon
kiegészitd itéletet hozott, amelyben arra kotelezte az alperest, hogy réjon le
198 000 Ft fellebbezési illetéket, a felperes inditvanyozét pedig arra, hogy
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fizessen meg az alperesnek 198 000 Ft perkoltséget. Ezen kiegészits itéle-
tet valtoztatta meg késébb a Févdrosi [télétabla 17.Pf.20.676/2011/18. sza-
mu kiegészitd itéletével a tekintetben, hogy a felperest kozvetleniil kotelezte
a 198 000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére.

[4] Az inditvanyozé ezt kovetSen kartéritési pert inditott a Magyar Allammal
szemben, mivel allaspontja szerint a Legfelsébb Birésag hatarozata meghoza-
talakor az Iranyelvben foglaltak ellenére kijavitasnak mindsitett olyan javitast,
amely nem eredményezett szerzGdésszer( teljesitést, illetve figyelmen kiviil
hagyta az Eur6pai Uni6 Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) C-65/09. szamu ité-
letében foglalt jogelveket. A Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd
itéletével a keresetet elutasitotta, az els6fokd itéletet pedig a Févérosi [tél6-
tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan egyrészt kérte a Févarosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szam itéle-
te, és a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamu itélete, masrészt a Kdria
Pkk.V.24.563/2013/2. szamu — birak kizarasara iranyulé kérelmet elbiral6 — vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

[5] Alldspontja szerint a birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében biztositott torvényes birdhoz valé jogat, egyrészt mert nem kapott
tajékoztatast az ligyében eljard tanacsok Osszetételétdl (és igy kizardsi kérelem-
mel sem tudott éIni), masrészt mert a birésagok nem vették figyelembe az EUB
dontéseit, illetve a nélkil tértek el az EUB gyakorlatatdl, hogy el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményeztek volna, ezzel pedig torvényes birdjatdl (ti. az
EUB-t6l) vontak el, ami ellentétes az Alaptorvény E) cikkében foglaltakkal is.

[6] Az inditvanyozé allitotta tovabba a tisztességes eljarashoz vald joganak sérel-
mét is, amelynek okat a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) és
a Févérosi [tél6tabla (a tovdbbiakban: [tél6tébla) 6nkényes jogalkalmazasdban
és biréi mérlegelésben latta. Véleménye szerint a Torvényszék onkényesen ér-
telmezte az EU jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta az EUB C-65/09. szamu
itéletét, amely egyértelmiien kimondja, hogy abszol(t aranytalansag esetén
a hibas terméket ki kell cserélni. Esetében a cserére nem keriilt sor, egyuttal
a torvényszék megallapitotta, hogy az alapperben hozott hatarozatok nem sér-
tették meg az EU jogot, és ezért kartéritési keresetét elutasitotta. Az [télétabla
6.Pf.20.091/2013/4. szam itélete pedig megallapitotta, hogy az inditvanyozo-
nak a Magyar Allammal szemben nincs kereshetdségi joga, holott az EUB tobb
dontésében [C-46/93. és C-48/93. egyesitett ligyek, C-302/97., C-424/97.] is
egyértelm(ivé tette, hogy ,az EU jog megsértése cimén, csak és kizarélag a jog-
sért§ tagallam ellen indithaté kartéritési per és csak a tagallam kotelezhetd
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kartéritésre”. Az inditvanyoz6 hatarozott véleménye, hogy az Alkotmany-
birosagnak is kotelezettsége annak vizsgalata, hogy az eljaré birésagok,
mérlegelése, jogértelmezése megfelel-e az EU jognak, ellenkezd esetben az
Alkotmanybirésag megsérti az Alaptdrvény E) cikkében foglaltakat.

[7] Végezetiil az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az [tél6tabla 6sszes birdjaval szem-
ben benydjtott kizarasi kérelmét—amelyet a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. sza-
md itélete elleni fellebbezéssel egyiitt terjesztett el — a Kdria olyan tanacsa biralta
el, amelynek két tagja részt vett a Legfelsébb Birésag Pfv.VI.20.429/2010/7. sza-
mu (az alapperben hozott) itéletének meghozatalaban. Mivel el6zetes értesitést
nem kapott arrél, hogy a kizardsi kérelem targyaban eljaré tandcsnak kik lesznek
a tagjai, fgy a kizarasi kérelmet csak utlag tudta eléterjeszteni. Alldspontja sze-
rint a fentiek miatt egyrészt sériilt a partatlan birésaghoz valé joga, hiszen olyan
birak dontéttek a kizarasi kérelme targyaban, akik részt vettek annak az itéletnek a
meghozataldban, amely miatt kartéritési keresetet terjesztett elS. Masrészt a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozta, hogy sem az [tél6tébla, sem a Kdria
nem biztositotta a kizarasi kérelem targyaban a partatlan itélkezést. Az inditva-
nyoz6 ez utébbi kérelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) — kdzelebbrsl meg nem jeldlt — gyakorlatara alapozta.

[8] Az inditvanyoz6 szerint tehat a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd itélete,
az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamu itélete, illetve a Kdria Pkk.V.24.563/
2013/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény E) cikkét, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védel-
mérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Emiatt az Abtv. 27. §-a alapjan kérte
a tamadott birésagi hatarozatok alaptoérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, illetve inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag fliggessze
fel a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. és az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. sz4-
ma itéletének a végrehajtasat. Az inditvanyozo jelezte, hogy az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésével egyidejlileg keresetet nyujtott be az EJEB-hez is.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmany-
bir6sagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges
dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a
alapjan benydijtott inditvanyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozd, az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

[10] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett birésagi hatarozat kéz-
hezvételétSl szamitott 60 napon bellil terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz.
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A Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamu itéletét az inditvanyozd 2012. jd-
lius 18-an, a Kdria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzését pedig 2013. apri-
lis 23-an vette at, igy az elleniik benydjtott alkotmanyjogi panaszok — nyil-
vanvaléan elkésetten — érkeztek 2014. aprilis 1-jén a Torvényszékhez, 2014.
aprilis 14-én pedig az Alkotmanybirésaghoz.

[11]2.2. Az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamu itélete 2013. december 13-dn
kelt, a csatolt tértivevény-masolat szerint azt 2014. marcius 13-an vette at, az
alkotmanyjogi panasz ehhez képest — 2014. aprilis 1-jén a Torvényszékhez,
2014. aprilis 14-én pedig az Alkotmanybirésaghoz — hataridében érkezett.

[12] 2.3. Az Abtv. 51. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvany — tobbek ko-
zott — akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha az inditvanyozé indokolja, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével. Az inditvdnyozo a torvényes biréhoz (és igy végss soron a tisztességes
eljarashoz) valo jog sérelmét abban latta, hogy nem kapott elGzetes tajékoz-
tatast arr6l, hogy a Kdria melyik és milyen 6sszetétel( tanacsa fogja elbiralni
az [tél6tabla birdinak kizarasara iranyul6 kérelmét. Az inditvanyozé azt azon-

ban nem indokolta, hogy az [tél6tdbla tamadott hatirozata miért és mennyiben
sérti a torvényes biréhoz valé jogat.

[13]12.4. Az inditvdnyoz6 a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamu itéleté-
vel szemben benyuijtott fellebbezésében kizarasi kérelmet is elGterjesz-
tett az [tél6tabla Gsszes birajaval szemben tekintettel arra, hogy az [tél5-
tabla 17.Pf.20.676/2011/18. szamu kiegészit§ itéletével is Osszefliggésben
nydjtotta be az EU jog megsértése miatti keresetét. Alldspontja szerint nem
varhaté elfogulatlan itélet egy olyan birésagtél, amelynek sajat itélete vo-
natkozasaban kellene megallapitani annak jogszer(itlenségét. Ezt a kérel-
met elbirdlva tagadta meg a Kiria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzésével
az [télétabla birdinak kizarasat. (Az inditvdnyozé szerint az elfogultsag termé-
szetesen a Kdria birdival szemben is fennall, tekintettel a Legfelsébb Birdsag
Pfv.VI.20.429/2010/7. szamu itéletére.) Az inditvanyozé valéjaban azt sérel-
mezi, hogy a kiriai végzés meghozataldban két olyan biré is részt vett, akik a
gépjarm( kicserélése irant inditott perben tagjai voltak annak a legfels6bb biro-
sagi tandcsnak, amely a feliilvizsgalati hatarozatot hozta. Alldspontja szerint
sérti a partatlan birésdghoz val6 jogét, hogy a kartéritési perben eljar6 birék
személyérdl (azok elfogulatlansagardl) olyan birék donthettek, akik a kicseré-
[és iranti perben is eljartak. Raadasul sériilt a jogorvoslathoz valé joga is, mivel
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a Kdria Pkk.V.24.563/2013/2. szamd végzése ellen nem allt a rendelkezésére
hatékony jogorvoslati lehet&ség. A feliilvizsgalatot az inditvanyozé nem tekinti
hatékony jogorvoslatnak, mivel a Kiria birdit is elfogultnak tartja. Mindezek
alapjan kérte megallapitani, hogy az [télétabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd ité-
lete sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkét.

[14] Az [tél6tabla érdemben nem vizsgélta és nem is vizsgdlhatta a birdk kizardsat meg-
tagad6 végzés jogszer(iségét, mivel a kérelmezd az egész [tél6tabla kizarasat kérte.
Igy nem volt az [tél6tablan olyan tandcs, amely ne lett volna a kizarasi kérelem
altal érintve. A Kdria az érintett birdk nyilatkozatai alapjan hozta meg végzését
a kizarasi kérelem targydban. Az [tél6tdbla érdemi déntése elleni jogorvoslat (jelen
esetben feliilvizsgalat) sordn a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése altal meghatarozott kérben a Kdria ren-
delkezett volna hataskorrel a kizarast megtagado hatarozat esetleges feltlbirdlatara,
az [tél6tablank erre nem volt hataskore. Az inditvanyoz feliilvizsgalati kérelmet
nem terjesztett el6 az [télétabla 6.Pf.20.091/2013/4. szam( itélete ellen. Az Abtv.
27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el§, ha a sérelmezett
biréi dontés sérti az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat. Tekintettel arra,
hogy az [tél6tabla, mivel hatdskor hidnydban sem az [tél6tabla birdinak elfogultsa-
ga, sem az eljaré kdriai tandcs tagjairdl sz6l6 tajékoztatds targyaban nem hozhatott
hatarozatot, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelme
fel sem mertilhetett. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
megfeleld indokoldst nem tartalmaz, azaz a kérelem nem hatarozott.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag tandcsa ezt kdvetGen — mérlegelési jogkdrben — azt vizs-
galta meg, hogy az Abtv. elGirasainak megfelelGen elGterjesztett tovabbi panaszok
megfelelnek-e az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek, azaz valdszinGsitenek-e biréi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet, vagy felvetnek-e alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.

[16] 3.1. Az inditvdnyozé szerint az [tél6tébla figyelmen kiviil hagyta azokat az EUB
dontéseket, amelyek egyértelmdek egyrészt abban a tekintetben, hogy ameny-
nyiben a tagallami szervek sértik meg a k6zosségi jogot, abban az esetben a tag-
allamot kell perelni; mésrészt abban, hogy hibas teljesités esetén a terméket ki
kell cserélni, amennyiben abszoldt aranytalansag all fenn. Allaspontja szerint az
[télstabla 6nkényes jogértelmezése és 6nkényes mérlegelése révén sériilt a tisz-
tességes eljarashoz val6 joga. Egydttal hivatkozott a tdrvényes biréhoz valé jog
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és az Alaptorvény E) cikkének a sérelmére is, mivel az [télétabla elmulasztott
eleget tenni az el6zetes dontéshozatali kotelezettségének és ezzel elvonta 6t
az EUB-t6l, mint térvényes birajatol. Az itél6tdbla timadott hatérozatidban meg-
allapitotta, hogy az Irdnyelvvel kapcsolatos jogharmonizaciés mulasztds nem
allapithat6 meg, ezért a Magyar Allam nem kotelezhetd kartéritésre. A hatdrozat
a masodlagos jogcim tekintetében pedig rogzitette, mivel Magyarorszagon mind
a torvényszékek, mind a Kdria jogi személyiséggel birnak, igy perelhetSek is, ami
irdnyadé a birésagi jogkdrben okozott kdr tekintetében is, fliggetlenil attél, hogy
a kar a bels6 nemzeti jogszabaly vagy a kozosségi jog megsértésére vezethets
vissza. Az [télétabla a fentiek alapjan azt is megallapitotta, hogy a Magyar Allam
nem rendelkezik perbeli passziv legitimaciéval a bir6sagok éltal, a kozosségi jog
szabdlyainak megsértése iranti igény tekintetében. A panasszal érintett itélStablai
itélet indokolasaban kifejtett allaspont szerint ezért nem volt vizsgalhatd, hogy
az alapperben eljaré birésagok — az el6zetes dontéshozatali kételezettség elmu-
lasztasaval, a kozosségi jog alkalmazasaval, a magyar jogszabalyok kozosségi
joggal ellentétes értelmezésével — megsértették-e a kozosségi jogot.

[17] Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az [tél6tébla tdmadott hatarozatdban meg-
jelend fenti jogértelmezés dnkényes volt, illetve az itélet az altala is hivatko-
zott EUB dontések onkényes mérlegelésén alapul. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint az Alkotmanybirésag jelen ligyben nem tarthatja fenn azt a gyakorlatat,
amely szerint nincs hatdskére a biréi mérlegelés feliilvizsgalatara. Ezt azzal
indokolta, hogy Alkotmanybirésagnak is feladata a kozosségi jog védelme
—az Alaptorvény E) cikke alapjan — és ezt masképp nem lathatja el, csak a biréi
dontés fellilmérlegelésével.

[18] Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének is-
mételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

[19] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy gyakorlata szerint: ,[...] a tisz-
tességes eljarashoz valé alapvet§ jog lényegét az alkotmanyos jelent&ségl
eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen
tdlmend elemei, igy kiilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalma-
zasaval torténd, és a birésag diszkrecionalis jogdnak gyakorldsaval torténd —
mikénti elddntését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. Jelen lgyben
—az alkalmazando jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe
vételével — az eljard birdsagnak — a nemzeti jog szerinti tdrvényes birénak,
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azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdagon miikods, elGre meg-
allapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijeldlt birénak — kellett eldontenie, hogy
terheli-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesil
ez aldl, igy ennek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a
alapjan nincs hatéskore.” {3165/2014 (V. 23.) AB végzés, Indokolas [16]}

[20] Az inditvdnyozé panaszaban maga is hangsilyozta, hogy a biréi dontés
feltlbiralatat varja az Alkotmanybir6sagtdl, a fentiekben ismertetett — az Abtv.
27. §-an alapul6 — alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ez azonban nem tarto-
zik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

[21]1 4. Az Alkotmanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint — tekintet-
tel a fentiekre — a FGévérosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd, és
a Févérosi [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd itélete, valamint a Kdria
Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[22] 5. Az inditvanyozd az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte a Torvényszék
2.P.24.000/2010/19. szam(, és az [télStdbla 6.Pf.20.091/2013/4. szam( itélete
végrehajtasanak a felfliggesztését is. A Torvényszék a 2.P.24.000/2010/34. sza-
mu végzésével a fenti itéletek végrehajtasat az Alkotmanybirdsag el6tt indult
eljaras befejezéséig felfliggesztette. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a fel-
fliggesztés targydban indult eljarast okafogyottsag cimén — az Abtv. 59. §-a és
az Ugyrend 67.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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