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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluliroq akit az 1. sz. melléklettel csatolt ligyvédi meghatalmazas alapjan jelen
eljarasban a Dr. Penzes Katalin Ugyvédi Iroda) képvisel - az Alkotméanybirdsagrol szolod
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26 és 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo. :

Jelen beadvany a 2022.julius 6-i IV/1768-1/2022 szamid alkotmanyjogi panaszt a T.
Alkotmanybirésag 2022. augusztus 15-i fethivasa alapjan kiegészitett, egységes szerkezetii
beadvany.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.11.20.987/2021/9. sz. itéletének, valamint a maésodfokon eljaré Fovarosi itélétabla
17.Pf.20.634/2020/20. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Ezen talmenden alkotmanyos kovetelmény megallapitasat is kérem a tekintetben, hogy az
élettars fogalma nem kothet dssze azzal a kovetelménnyel, hogy a feleknek legyen barmilyen
csekély vagyona, és igy alkotmanyos jogokat sért a kozos gazdalkodas birdsagi értelmezése,
amely szerint polgari jogilag sziikebben kell értelmezni az élettars fogalmat, mint ahogy az
emberek a hétkoznapi életben hasznaljak, és a gazdasagi kozosség valamilyen, legalabb
csekély kozos vagyonfelhalmozast, vagy kozds vagyonfelhalmozasi célt feltételez.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
Bevezetés

Inditvanyozé szerint a fenti dontések sértik

e atisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogot (Alaptérvény XXVIIL. cikke), mert a
birdsagok nem tisztaztdk a tényallast €s Onkényesen mérlegelték a bizonyitékokat
(csak az alperes altal hivatkozott bizonyitékokat fogadtak el, felperesi tényallitasokat
nem vették figyelembe vagy kiforgattak azok tartalmat);

e a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét (Alaptorvény B) cikke),
mert a birosdgok jogalkalmazasa korabbi idszakokra visszahatdan szikitette az
¢lettars fogalmat; '

e a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét (Alaptérvény B) cikke),
valamint az Alaptorvény C) cikkét, a T) cikkét, az L. cikkét, a XXVIII. cikkét és a 28.
cikkét, mert az élettarsi kapcsolat soran elvart gazdasdgi kozosséget a birdsagi
gyakorlat deklaraltan szliken értelmezi, amely nem Osszeegyeztethetd a jogszabaly
szovegével és igy a birdsag jogalkotd szerepet vallal fel, amely az Alaptérvénnyel
ellenes a fenti cikkek alapjan;
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e ajogéllamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, €s az Alaptorvény XXVIIIL.
cikkét és 28. cikkét, mert a deklaralt jogértelmezés ellenére nincsen egységes
joggyakorlat, azaz az allampolgarok nem tudhatjak, hogy mikor mindsiil vita esetén a
kapcsolatuk élettarsi kapcsolatnak;

e a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét (Alaptorvény B) cikke),
valamint az Alaptorvényben szabalyozott tulajdonhoz valé jogot (XIII cikk), mert a
deklaralt jogértelmezési gyakorlatdnak eredménye az, hogy az élettarsi kapcsolatban
allé személyt, aki megfosztja a tulajdonhoz vald jogagtdl azzal, hogy nem tekinti
¢lettarsnak;

s a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét (Alaptorvény B) cikke),
valamint az Alaptérvényben szabdlyozott maganszférahoz csaladhoz valo jogot (VI.
cikk), az emberi méltosdghoz valo jogot (II. cikk), mert a deklaralt jogértelmezési
gyakorlat eredménye az, hogy az élettarsi kapcsolatban allo személyt megfosztja az
élettarsi kapcsolatbol fakadd minden jogatol €s a kapcsolataban betdltott szerepét
lemin0siti’;

e a diszkrimindci6 tilalmat (Alaptorvény XV cikke), mert a birdsag daltal elvart
joggyakorlat, amely elvarja a k6zos beruhazas igazolasat az élettarsi kapcsolatban a
kiszolgéltatottabb féllel szemben, amely altaldban a nd szdmara hatranyos, azaz
diszkriminativ szabalyozas;

e az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését, amely eldirja azt, hogy ,,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s
a magyar jog dsszhangjat”.

ad) Tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog

Tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jog alapjan a birésdgoknak a jogszabélyok eldirasai
szerint részrehajlas nélkiil kell egy adott jogvitat eldontenie. Jelen esetben els6foku birdsag
megallapitotta azt, hogy felek kozott gazdasagi kozosség fennallt 1995-t61 kezdddden €s
élettarsak voltak. Masodfokua birésag szerint az elséfoku birdsag okszer(tleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, a felek kozott nem volt gazdasagi kozosség. A masodfoku birésag
hivatkozott arra, hogy a ,Ptk. 685/A.§-hoz kapcsolddd kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az élettarsi kapcsolat jogi fogalma feltételezi a felek kozotti érzelmi kapcsolat
fennallasét, egylivé tartozasuk harmadik személyek el6tti felvallalasat, a kozos lakasban vald
egylittlakast, a kozos haztartds fenntartasat €s azt is, hogy a felek legalabb hallgatélagosan
egyetértsenek abban: a k6zos gazdasagi tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon kdzos
legyen. (Legfelsobb Birdsag Pfv.11.20.759/1993/4., Pfv.11.21.364/2000. és
Pfv.11.20.357/2011/9., BH 1998.588). A masodfoku birésag indokolasa szerint felperes
munkaszerzédéssel dolgozott I. rendil alperesnél, és felperes sajat maga finanszirozta a
kozosen lakott ingatlan felujitasat, felperes altal 1. rendii alperes nevén szerepld ingatlanok
tekintetében nyujtott szolgaltatasok nem alapozzak meg a gazdasdgi kozosséget, azok
szivességi szolgaltatasok voltak vagy munkavallalé altal nyujtott szolgaltatasok korébe
tartoznak csak.

A tisztességes eljaras kovetelménye tekintetében a teljes eljarast vizsgalni sziikséges, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét sérti az, ha egy birdsag csak az egyik fél
allitasait veszik figyelembe, a masik fél allitasait €s bizonyitasi eljarasait nem értékeli.
Amennyiben elegendd lenne az alkotmanyossiaghoz az, hogy az itéletben szerepeljen
valamilyen tényallas és az itélet hivatkozzon bizonyitékokra, az alkotmanyos védelem
kitiresedne.



Jelen esetben inditvanyoz6 nem egy ténykérdés feliilmérlegelését kéri a tisztességes eljards
kovetelménye alapjan, hanem annak elemzését, hogy alkotméanyos-e az, ha a birosag
kizarolagosan alperes allitasait vizsgalja €s veszi figyelembe a tényéllds megallapitasa soran,
felperes tényallitasait nem értékeli és meg sem mondja azt, hogy felperesi tényallitasokat
miért nem vette figyelembe, €s ennek a jelen esetre vald alkalmazasat.

Jelen esetben a masodfokii birdsag nem foglalkozott annak a kérdéskdrnek a tisztazasaval,
hogy felperes ténylegesen milyen szolgaltatasokat nyujtott I. rendii alperes részére az
életkdzosségiik alatt 1. rendil alperes nevén lévo vagyontargyakkal kapcsolatosan. A birdsag
még csak meg sem emlitette a dontésében, hogy mely szolgaltatdsokat tartott bizonyitottnak,
amelyek tekintetében ugy vélte, hogy azok nem haladjdk meg a szivességi szolgaltatas vagy
esetleg a kizsakmanyolt munkavallalotol elvart feladatokat.  Anélkiil, hogy a birdsag
meghatarozna azt, hogy felperes milyen szolgaltatdsokat nyujtott, a birosdg nem értékelheti
azokat. Tovabba a birdsdg azzal, hogy egymas mellé¢ helyezi vagylagosan a szerelmi
kapcsolat miatt elvarhatd szivességi szolgdltatast és a munkavallalotol elvarhatdo plusz
szolgaltatast, egyértelmiien jelzi azt, hogy a birdsag nem tarta fel a tényeket.

A masodfokl birdsag ezekkel a kérdésekkel annak ellenére nem foglalkozott, hogy ezeknek a
tényeknek a tisztazasa alapjan lehetett volna eldonteni, hogy a birdsdg altal elvart kozos
vallalkozas, kozos cél megvalosult-e a felek 12 éves hazassag elotti egyiittélése soran akar
teljes idétartamra, akdr annak egy részére.

Tekintettel arra, hogy a masodfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy felek kozott nem allt
fenn élettarsi kapcsolat, a birésagnak részleteznie kellett volna azt, hogy mely felperes altal
felhivott szolgaltatdsokat tekintett bizonyitottnak, melyeket nem fogadott el, mint nyjtott
szolgaltatast, és ez alapjan egyes szolgaltatasokra lebontva hatarozhatta volna meg azt, hogy
melyik a szivességi szolgaltatds és mely munkavallaléi kotelezettség. Amennyiben ezt
megtette volna, kideriilt volna az, hogy nem megalapozott a birésag érvelése: nem tekinthetd
szivességi szolgéltatasnak az, hogy felperes és 1. rendii alperes kozosen neveli 1. rendii alperes
gyerekét két éven keresztiil, nem tekinthetd szivességi szolgaltatasnak az, hogy felperes
éveken keresztiil tdmogatja, hozza és viszi 1. rendi alperest a tanulmanyai helyére, szervezi €s
tartja a kapcsolatot I. rendil alperes didktarsaival annak érdekében, hogy I. rendl alperes az
iskoldkat el tudja végezni, vendégiil latja I. rendl alperes barati korét a kozosen lakott
lakasban, elvégzi a haztartasi munkakat a kozosen lakott ingatlanban (itt jegyzi meg
inditvanyozd, hogy a birdsag vagy egyaltalan nincsen tisztaban azzal, hogy mivel jar egy
haztartas fenntartasa, ha tényallas kiegészitéseként azt tartotta fontosnak, hogy felek
hétkdzben étterembo6l hozattdk az ebédet, hétvégére kozosen (I. rendil alperes pénzébol)
vasaroltak ¢€s felvaltva foztek, felperes mosott, vasalt, takaritott és 1. rendii alperes vitte ki a
szemetet).

Tovabba amennyiben a birésag szerint a végrehajtdi iroda nem a felek egyiittes vallalkozasa
volt, a birosagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy felek kozott volt egy valamilyen kozos
cél a hazassag elott egyiitt toltstt 12 éves idétartam alatt, €s az a kozos cél mennyi ideig volt
megallapithat6 a felek kozott. Ezt a masodfoki birdsag nem vizsgalta meg.

A fentiek alapjan a masodfokii birdsag dontése sérti a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos kovetelményt. Egy birosagi eljarasban alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés az, hogy a birdsagoknak nem elegend6 formalisan megfelelni a Pp. el6irasainak a
tényallas tisztazasa, bizonyitékok mérlegelése és jogi indokolas tekintetében, hanem az
eljarasnak érdemben kell az iigyre vonatkozo tényallast tisztazni, a bizonyitast



lefolytatni és a bizonyitékokat mérlegelni és az itéletnek ezen eljarasra érdemben Kkell
hivatkoznia.

ad) Jogallamisag, jogbiztonsag

A jelen tigyben a masodfoku birésdgnak a feliilvizsgalati bir6sag altal osztott hivatkozasa
szerint a birdsagi jogértelmezés deklaraltan szliken értelmezi a gazdasagi kozosség fogalmat.

Visszahato hataly kérdése

Inditvanyozo szerint a fentiekben leirt birésagi jogértelmezési gyakorlat, amely deklaréltan
sziiken értelmezi az élettars fogalmat, és amely ennek ellenére sem egyhangu jogértelmezés
sérti a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat. A jogbiztonsag alkotmanyos védelme alapjan
nem csak akkor él a visszahaté hatdly tilalma, ha a jogalkotd a jogszabaly szovegét
megvaltoztatja. Abban az esetben is alkotmanyos védelmet kell élveznie az
allampolgaroknak, amennyiben egy altalanos megfogalmazasi jogszabalyt a jogalkalmazo
tolt ki tartalommal. Inditvanyozé szerint a visszahato hataly tilalma azt is kell, hogy jelentse,
hogy a jogalkalmazd birésag ne tudjon a korabbi jogértelmezésével ellentétes jogértelmezést
alkalmazni a korabbi idészakra vonatkozo élethelyzeteket vizsgalo itélkezése soran.

Jelen esetben inditvanyozo 1995. és 2009. kozott élt 1. rendii alperessel egyiitt. A masodfoku
bir6sag a dontését 2021. marcius 18-an hozta meg, feliilvizsgalati birésag 2022. marcius 29-
én dontott. Amint azt a 6. sz. mellékletként csatolt itélkezési gyakorlatrol készitett
osszefoglalo igazolja, abban az idészakban amikor inditvanyozé és 1. rendii alperes csaladként
éltek egylitt, a birdsagi joggyakorlat nem értelmezte az élettarsaknal elvart gazdasagi
kozosséget olyan szliken, ahogy azt 2016-t6] kezdédéen elkezdte értelmezni. Azaz a jelen
esetben a birosagok az élettarsi jogviszony lezarasat kovetden valtoztattak meg azt, hogyan
kell értelmezni az élettarsi jogviszony tartalmat.

A jogértelmezés is fejlodhet, alakulhat, azonban nem hathat ki a korabbi jogviszonyokra,
hiszen ebben az esetben is fenndll az, hogy az allampolgar nem tudhatott a cselekmény
végzésekor arrdl, hogy a jovoben a birdsagi jogértelmezés megvaltozik és igy nem volt
"lehetdsége arra, hogy magatartasat a késébb megvaltoztatott jogértelmezéshez igazitsa.

Inditvanyoz6 szerint a jogallamisag kévetelménye nem all meg a jogszabalyok elGirasainak
vizsgalatanal. Amennyiben a jogszabaly dltalanos megfogalmazasi és annak tartalmat a
jogalkalmazo tolti ki tartalommal, a jogalkalmazassal szemben is fennall az az alkotmanyos
kovetelmény, hogy az allampolgarok tudjanak arrdl, hogy milyen szabalyok iranyadok rdjuk
¢s ehhez tudjak igazitani a tevékenységiiket. Ez az elvarés a jelen esetben a birdi joggyakorlat
valtozasa miatt nem teljesiilt, igy a megvaltozott joggyakorlat alapjan hozott birosagi itéletek
sértik az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozo eldirasat (illetve a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményét).

Inditvanyozo allaspontja szerint a jogallamisag alkotmanyos védelméhez, amennyiben az a
visszahaté hataly tilalméhoz kapcsolddik, nem sziikséges egyéb alkotmanyos jog sérelmét
igazolni. Onmagédban a jogszabalyok (a birésigok jogalkoté jogértelemzése mint quasi
jogszabaly) visszahaté hatalyt alkalmazasa elegendé az alkotmédnyos jogsértés
megallapitasahoz.



A jogallamisag alkotmanyos elve alapjan elvaras az, hogy a birésagok jogalkalmazo
szerepe ne legyen o6nkényes jogalkotas

A birésagok altal hivatkozottak szerint hidba tekintik magukat a felek élettarsnak, ha nem
tudja felperes bizonyitani, hogy pénziigyileg hozzajarult a vagyongyarapitashoz, a felek
polgari jogi szempontbd! nem élettarsak.

Inditvdnyozé élldspontja szerint a birésagok joggyakorlata két szempontbdl is
alkotmanyellenes/alaptorvény ellenes.

o FEgyrészt az élettars fogalmat a polgari jog és mas jogagi jogszabalyok is hasznaljak,
de kiilén nem ‘definialjak, igy az élettars fogalmara a Ptk. fogalma irdnyadd, amely
gazdasagi kozosségre hivatkozik. A sziikitett értelmezés nem vezethetd le az élettars,
mint érzelmi kozosség fogalmabdl, Nem lehet jogszeri egy olyan szabalyozas, amely
kizéarja az élettarsak fogalmabol azokat, akiknek nincsen vagyona, illetve azokat, ahol
a vagyont nem kozosen keresték meg vagy a felperes nem tudja igazolni azt, hogy
alperes nevén lévé vagyontargyakhoz az élettarsnak tekintend6 személy pénziigyileg
hozzajarult (pl. hogyan lehet a birdsagi gyakorlat alapjan igazolni az élettarsi
kapcsolatot és igy egy szerzédés ingyenességét egy olyan esetben, amikor harmadik
személy a régi Ptk. 203.§-a vagy a Ptk. 7:120.§-a alapjan az élettarsakkal szemben arra
hivatkozik, hogy egy szerzddés élettarsak kozotti szerz6dés volt és vele szemben ez
hatalytalan.) A jogédllamisag és biztonsag szempontjabol ilyen sziikité értelmezés
elfogadhatatlan.

o Masrészt fuiggetleniil attol, hogy a fentiek alapjan a jogbiztonsdg szempontjabol
elfogadhatatlan az élettarsnak a hétkoznapi értelemben hasznalt tartalmahoz képest
szlikebb értelmezése, a birdsagoknak nem is egységes a gyakorlata, a birosagok a
gyakorlatban egymasnak ellentmonddan szabalyozzak azt, hogy mikor all fenn
gazdasagi kdzosség.

Inditvanyozé allaspontja szerint a birosagi gyakorlat osszekeveri az élettars fogalmat az
€lettarsak vagyoni szabélyozasaval. Az élettars fogalma kdzos héztartast, érzelmi kapcsolatot
igényli. Hiaba bérel két személy egy lakast és osztoznak a lakds fenntartdsanak koltségein, és
adott esetben még szerelmi kapcsolatot is fenntartanak egymassal, nem élettarsak még. Ha
azonban az egyiittlakason tul is kozosen élik az életiiket, koz6sen utaznak, szérakoznak,
egymast tamogatjak az életiilk sordan, az mar gazdasagi kozosséget jelent, hiszen ebben az
esetben az egyik fél pénziigyi dontései a masik fél igényeit is figyelembe veszi.

Az élettarsi kapcsolatot nem lehet azon az alapon meghatarozni, hogy a felek akarnak-e,
tudnak-e kozosen vagyont felhalmozni. Elettarsi kapcsolat all fenn akkor is, ha a feleknek
nincs kozos véllalkozasa, ha bevételeiket bar onalldan hasznaljak fel, de a felhasznalas soran a
masik igényeit is figyelembe veszik, s6t fennallhat élettarsi kapcsolat akkor is, ha egyik félnek
egyaltalan nincsen 6nallé bevétele. 4

Valosziniileg a birosagok is érzik az itélkezési gyakorlatuk soran azt, hogy az élettars fogalma
nem kothetd a vagyonszerzéshez, és emiatt van az, hogy bar deklaraljdk a birosagok a sziik
értelmezést, van olyan, amikor eltérnek ettél. Onmagéaban az a tény, hogy a birdésagoknak a
mai napig nincsen egységes gyakorlata az gazdasagi kozosség kérdéskorében igazolja azt,
hogy a szabalyozis nem megfeleld.

A jogallamisag alkotmanyos elve alapjan a birdésagok a jogértelmezésiik soran nem
alkothatnak jogot, csak jogalkalmazdi szerepkorben jarjanak el. A birosagi jogértelmezés nem



vezethet el odaig, hogy a jogszabaly szovegével ellentétes jogértelemzést adjanak egy adott

jogszabalynak. Inditvanyozd szerint a jogallamisag kovetelménye onmagdaban, illetve az
 Alaptsrvény C) cikkével, a T) cikkével, az 1. cikkével, a XXVIII. cikkével és a 28. cikkével
egylittesen korlatozza a birdsagokat, és nem sziikséges egyéb alkotmanyos jog megsértése
ahhoz, hogy a birésagok jogalkotidsa ellen az allampolgarok alkotmanyos védelemben
részesiiljenek.  Amennyiben a T. Alkotmanybirosag a hatdskorét csak azon esetekre
korlatozna jogallamisag tekintetében amikor egyéb alapjog sériil a birdsagok jogalkotd
jogértelmezésével, az Alkotmanybirdsag jogalkotoi joggal ruhazna fel a birosagokat, amellyel
jelentdsen korlatozza a jogalkotdi jogokat, hiszen ebben az esetben barmit el6irhat a
jogalkoto, ha az nem érinti az Alaptdrvényben meghatarozott egyes alapjogokat, akkor a
bir6sagok akar a jogszabaly szovegétdl eltérd jogértelmezést is kialakithatnak annak ellenére,
hogy az Alaptorvény szerint a birésagok feladata a jogszabalyok alkalmazdsa, nem a
jogalkotas.

Az EJEE joggyakorlata is kimondja, hogy a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos
védelmébe iitkozik az, ha a birdsagok onkényesen értelmezik a jogot. Az EJEE gyakorlata
alapjan van lehetéség jogfejlédésre, azonban ez nem lehet Onkényes. Jelen esetben a
birésagoknak az élettarsi kapcsolat tekintetében elvart gazdasagi kozosség jogértelmezésének
véltozdsa egy bironak a legfelsébb biréi forumhoz torténé kinevezéséhez és az 6
jogértelmezéséhez kapcsolodik. Sérti a jogbiztonsag, jogallamisag elvét az, hogy a torvényi
szinten szabalyozott €lettars fogalma egy bird jogértelmezése miatt ilyen jelentds véltozason
mehet keresztiil.

Annak ellenére, hogy inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsag, jogallamisag alkotményos
kovetelménye Onmagdban tiltja a jogszaballyal ellentétes jogértelmezés birdsagok altali
kialakitdsat, inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a birosagi jogértelmezés sérti a tulajdonhoz
val6 jogot, a maganszférdhoz €s az emberi méltdsaghoz vald jogot.

A polgari jog definicioja és a szabalyozasa alapjan nem atté6l fiiggéen van vagy nincs a
felek kozott kapcsolat, hogy van-e vagyonuk. A felek jovedelmi viszonyai kozotti
kiilonbséget a jogszabaly nem annak megillapitisa soran veszi figyelembe, hogy fennall-
e a gazdasagi kozosség, hanem annak megallapitasa soran, hogy az élettarsi kapcsolat
alatt szerzett k6zos vagyont milyen aranyban kell a felek kézott megosztani.

Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kovetelményként ki kell mondania, hogy az
élettars fogalma nem kotheté Ossze azzal a kovetelménnyel, hogy a feleknek legyen
barmilyen csekély vagyona, és igy alkotmanyos jogokat sért a kozos gazdalkodas azon
birdsagi értelmezése, amely szerint polgari jogilag sziikebben kell értelmezni az élettars
fogalmat, mint ahogy azt az emberek a hétkoznapi életben hasznaljak, és a gazdasagi
kozosség valamilyen kozos vagyonfelhalmozast, vagy kozos vagyonfelhalmozasi célt
kivan.



ad)  Diszkriminacio tilalma

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag szerint a fentiek ellenére nem sérti a jogbiztonsagot €s a
jogallamisagot az, hogy az élettars fogalmat sziiken, illetve kiillonbozé élethelyzetekben
eltérden értelmezik a birdsagok, a szabalyozas rejtett diszkrimindciot jelent, mert azt
eredményezi, hogy a gyengébb érdekérvényesitd fél, aki altaldban a nd, hatrany szenved
mivel éppen az alarendelt szerepe miatt nem tudja igazolni a beruhazasban valo
kozremiikodését és igy nem tudja igazolni az élettarsi kapcsolat fenndllasat.

Amint a jelen eset mutatja a birdsag nem értékelte a felperes altal az életk6zosség sordan
nyujtott tevékenységeket, mig I. rendl alperes neve alatt szerzett ingatlanok tekintetében
felperes altal nynjtott szolgaltatasokat az érzelmi kapcsolatuk miatti szivességi szolgéltatasnak
vagy esetlegesen egy munkavallalotol elvarhato plusz szolgaltatasnak mindsitette, de nem
olyannak amely a k6zos gazdalkodast megalapozna, mivel felperes nem tudta igazolni azt,
hogy sajat pénzét befektette volna az ingatlanvasérlasba (annak ellenére, hogy nem volt
vitatott, hogy felperes jovedelme alperesi véllalkozasbol szarmazott és formalisan alperesi
vallalkozas szamara vették az ingatlanokat).

ad) Nemzetkozi jogba iitk6zo szabalyozas

igy amennyiben az Alaptorvény fent hivatkozott cikkeivel a vitatott itéletek nem ellentétesek,
a dontések sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését, amely eldirja azt, hogy
~Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendii alperes 1995
marciusatol élettarsakként éltek egylitt a_szém alatt, 2007.
decemberében hazassagot kotottek, majd 2009. januar 2-an szlint meg az életkozosségiik. Az
¢letkozosség ideje alatt felperes I. rendi alperes Gjonnan alapitott végrehajtdi irodajaban
dolgozott (eldszor . bejelentés nélkiil, késobb minimalbérért), felajitottak, bdvitették, €s
¢letszinvonalat novel6 beruhazasokat végeztek a kézosen lakott ingatlanban, a végrehajtoi
iroda részére irodaként idordl idére ingatlanokat vasaroltak, majd amikor az iroda ,kindtte
azt” a korabbi ingatlanokat bérbeadas atjan hasznositottak, két évig kézosen nevelték L. rendi
alperes gyermekét a kozos ingatlanban, felperes akkor még kiskoru gyermeke is veliik élt igy
6t is egyiitt nevelték, egyiitt toltoték idejiket, egyiitt nyaraltak, felperes szivességi
szolgaltatasokat meghaladd mértékben segitette 1. rendii alperest, és az életiiket elsddleges a
~végrehajtoi iroda letéti szamlajardl id6rol idére kivett pénzzel finansziroztak.

A tényallas részletes leirdsat a 2. sz. mellékletként csatolt a Févarosi Torvényszék 2020.
februar 14. napjan meghozott 64.P.20.694/2009/290. szamu itélet 3. oldal utolsdelotti
bekezdésétd] — 6. oldal els6 bekezdéséig terjedo része tartalmazza.

A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésével azt allapitotta meg, hogy felperes a kdzdsen
lakott lakast médositott keresetében nem tette az elszamolas ala tartozo vagyonlistaba, igy



nem kellett azon I. rendii alperesi érveléssel foglalkozni, hogy sulyos eljarasi hiba az, hogy az
ingatlan tulajdonosait nem vontak perbe.

A masodfokl birdsag szerint elséfoka birosag a sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai
altal indokolt korben lefolytatta, azonban a felperes és az I. rendt alperes tobbszori részletes
személyes meghallgatasa ellenére a felek perbeli nyilatkozatait nem mérlegelte, és az egyéb
bizonyitékokkal nem vetette egybe (régi Pp. 206.§ (1) bekezdés)” és erre hivatkozassal az
elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast” modositotta s kiegészitette.

Masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast meghatarozott elemekkel, azonban a dontésébdl
nem deriil ki az, hogy mely tényallasi elemet mddositotta a masodfoku birdsag.

Misodfoku birdsag itélete szerint élettarsi kapcsolat nem allt fent a felek kozott a hazassag
el6tt egytitt toltott kb. 12 év folyaman. A birésag az itélet [74] pontjaban hivatkozik egy
jogesetre, amely alapjan akkor allapithatd meg a felek kdzott gazdasagi kozosség, ha van
valami kozos cél, ami gazdasagi tevékenységre és a kdzos vagyon megszerzésére iranyul,
,azaz a gazdasagi egyiittmikodésnek a kozos vagyon gyarapitdsa a célja
(Pfv.I1.21.451/2016/6. Indokolas [46])”

Masodfoku birésagjogi érvelése szerint nem tigydonté az, hogy I. rendli alperes a hazassag
alatt ugy nyilatkozott, hogy élettarsak voltak a felek.

Masodfoka birdsag részletesen leirta azt, hogy az 57. sz. jegyzokonyv szerint feélperes mit
nyilatkozott a munkavégzésének dijazasardl, arrol, hogy mindent a végrehajtéi iroda adézott
és nem addzott bankszamlairdl fizettek, és felperesnek volt elkiiloniilt bankszamlaja, majd
ezekbdl a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felperes a megszerzett jovedelmével
elkiiloniilten gazdalkodott, nem jarult hozza sem a hdztartashoz, sem a kozos életvitel
kiadasaihoz. (I1. foku itélet 78. pont)

Masodfoku birésag szerint ,,az els6foki birdsag tévesen és okszerlitleniil kovetkeztetett a
felperes 1. rendl alperessel szembeni anyagi kiszolgaltatottsagéara, és arra, hogy személyes
pénziigyi mozgasterét csak a hitelkerete megemelésével tudta biztositani” (elséfoku ftélet 13.
oldal elsé bekezdés).

A birésag ezeken tal kijelentette, hogy a hazassagkotésig tartd idészakban egyetlen perbeli
vagyontargy esetében sem mutathatd ki, hogy a megszerzéséhez a felperes anyagi
eszkozokkel barmilyen csekély mértékben is hozzajarult volna.” (I1- foku itélet 80. pont)

Ezt kovetden a birdsag kijelentette, hogy az ingatlanvasarlassal, -felgjitassal majd korabban
irodanak vett két ingatlan utobbi bérbeadasaval kapcsolatos tigyintézésben nyujtott felperesi
segitség nem lépte tul az egymassal érzelmi kapcsolatban allok kozotti szokdsos szivességi
szolgaltatas mértékét ... masrészt ,kevesebb f6t foglalkoztatd maganmunkaltatok esetén
teljesen hétkoznapi és megszokott gyakorlat, hogy az alkalmazottak a szorosan wvett
munkakori feladataikat meghalado, de a munkaltaté gazdasagi érdekkorébe tartozé egyéb
tevékenységet is ellatnak”. A felperesnek a végrehajtoi iroda pénziigyi adminisztratoraként a
bérleti dijak szamlazasaban, beszedésében nyujtott segitsége ezért ez utdbbi okbol sem
tekintheté vagyonszerzésben valo kozremiikodésnek (I1. foka itélet [81] pont)

A 1L foku itéletet felperes 3. sz. mellékletként csatolja.

Masodfoku birdsag nem tett emlitést arrol, hogy azon tényallasi elemek, amelyek nem azt a
célzott eredményt tamasztjak ala, hogy 1. rendli alperes és felperes ©néalldan gazdalkodott



volna miért nem vette figyelembe, és hogyan oldotta fel 1. rendi alperesnek esetlegesen
egymasnak ellentmondo nyilatkozatait. A birdsag tobbek kozott nem tisztazta, hogy:

e miért nem tdmasztotta ala a gazdasagi kozosséget az, ahogy felek egyiitt éltek

e mi lehetett az indoka annak, hogy amennyiben felperes csak munkavaéllalé 1. rendii
alperesi vallalkozasban, aki minimalbért keresett, egyidejlileg amikor kért, kapott
pénzt L. rendii alperestol.

e mibdl vezette le a birésag azt, hogy alperes altal adott jelentds pénzt alperes
visszatéritési szandék nélkiil adta, és nem azért, mert egyiitt éltek a felek és egyiitt
gazdalkodtak

e mi volt az oka annak, hogy I. rendli alperes rendszeresen adott a sajat vallalkozasa
letéti szamldja terhére felperesnek pénzt

e hogyan egyeztetheté Gssze I. rendl alperesnek és 1. rendl alperesi tanuknak azon
nyilatkozata, hogy mindent I. rendii alperes finanszirozott, azzal, hogy 1. rend( alperes
késobb azzal érvelt, hogy kolcsont nyujtott felperesnek

e miért nem jelent kozos célt az, hogy a kozosen lakott ingatlan felajitasat 1. rendd
alperes finanszirozta

o mibdl élt és finanszirozta I. rendii alperes az ingatlanjai feltjitasat, ha nem hasznaélta a
bankszamlajat

e hogyan finanszirozta [. rendl alperes a kozos életiiket, ha nem vett fel a
bankszamlajarol pénzt és fizetését joval meghalado életszinvonalon éltek

e miért nem jelent az kozos gazdalkodast, hogy az egyiittélésiik alatt mindkettojiik
bevétele alapvetden a végrehajtoi iroda miikodésébdl szarmazott, és sem felperes, sem
I. rendii alperes hivatalos fizetése nem felelt meg az életszinvonaluknak €s az ingatlan-
beruhazasoknak

Felperes feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a I1. fok dontéssel szemben.

Felillvizsgalati birdsag a masodfoka itéletnek a szivességi szolgaltatasra vonatkozo
rendelkezésének Osszegzésébdl (29. pont) kihagyta azt, hogy alperesi ingatlanokkal
kapcsolatos felperesi szolgaltatds masodfoku birésag szerint vagylagosan szivességi
szolgéltatas vagy munkavéllaloi kotelezettség.

Feliilvizsgalati birdsag szerint ,,[73] A birosagnak a gazdasagi kozosség megallapitasakor
abban kell allast foglaini, hogy a felek kozott fennallt-e kdzos gazdasagi célokra iranyulo
gazdasagi egyiittmikodés, az egyittélésben kifejtett tevékenységiik soran meghatarozo sillyal
jelentkezett-e a kozos életvitel megfeleld életszinvonali elsegitésének kdzds gazdasagi
alapja és hallgatolagosan egyetértettek-e abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenység
eredményeként szerzett vagyon kozos legyen. A gazdasagi kozosség megallapithatosaganal
annak van dontd jelent6sége, hogy a felek a kozos célok érdekében legalabb hallgatélagosan
egylittmiikodjenek ¢és az altaluk megszerzett jovedelmet kozds célra, kozos vagyon
megszerzése érdekében hasznaljak fel. Az itélkezési gyakorlat a kozos cél fogalmat sziiken
értelmezi, annak gazdasdgi tevékenységre és a kozos vagyon megszerzésére kell iranyulnia,
azaz a gazdasagi egylttmiikodésnek a kozos vagyon gyarapitisa a célja (Kuria
Pfv.11.22.434/2016., Pfv.11.21.451/2016., Pfv.11.21.529/2019.). A masodfok( birésag helyesen
mutatott ra arra, hogy a gazdasagi egylittmiikodéshez nem elegendé a szoros érzelmi
kapcsolatban €16 felek mindennapokban megvaldsuld kdleson6s tamogatasa.”

Feliilvizsgalati birosag elismerte azt, hogy felek gazdalkodasa ,,lényegében ugy valdsult meg,
hogy a mindennapi életvitelhez, utazasokhoz, a magas szinvonali életvitelhez, a k6zos
lakhatast biztositd ingatlanon végzett beruhdzashoz sziikséges pénziigyi hatteret az iroda



bevételeibol a felperes szamldjara atutalt pénzeszkozokbdl fedezték™ A birdsag szerint
azonban ,,a pénz forrasanak ténye azonban nem poétolja a hosszi tava kozos célok érdekében
valo, legalabb hallgatdlagos egyetértés bizonyitasat”. A feltlvizsgalati dontés 76. pont.

»A gazdasagi kozosség ugyanis feltételezi azt, hogy az élettarsak egylittes és legalabb
hallgatolagos célja a kozos vagyon gyarapitasa. Onmagaban tehat a masik fél vallalkozasaban
munkaviszony alapjan valo kozremlkodés, az egyes, a felek sajat — vagy mint a jelen iigyben:
kiilsé harmadik személyek - vagyonat érinté beruhazasok nem felelnek meg a gazdasagi
kozosség itélkezési gyakorlat alapjan kialakitott tartalmanak, a masik fél pénzbeli
hozzajarulasa vagy a kozds megtakaritas erre a célra torténd felhaszndldsa hianyaban,
tobblettényallas nélkiil nem keletkeztet tulajdonkdzosséget. A kdzos munka kozos gazdasagi
célként csak akkor értelmezhetd, ha a peradatokbdl egyértelmiien megallapithaté a masik fél
részérdl is a kozos vagyont gyarapitd célja és az abban vald hallgatolagos egyetértése. A
Kuria ramutat arra, hogy a vasarolt vagyontargy kivalasztasa, annak hasznositdsdban valo
tevékenység az alvagyoni jelleget nem befolyasolja ...” (79. pont)

A Kiria itéletének fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan feliilvizsgalati birdsag elismerte,
hogy felek a végrehajtdi iroda vagyonat hasznaltdk fel kozos életiik soran, azonban a
feliilvizsgalati birdsag osztotta masodfoku birosag sziik értelmezését, hogy kifejezett
pénziigyi hozzajarulas hianyaban nem allapithaté meg a k6zos vagyont gyarapitd cél, és igy
nem éllapithatd meg élettarsi kapcsolat.

A Kuria Pfv.11.20.987/2021/9. dontése 4. sz. mellékletként csatolva.
b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Fovarosi Itelotabla mint masodfoka birésag 17.P£.20.634/2020/20. sz. dontésével szemben
inditvanyozo feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A Kuria Pfv.11.20.987/2021/9. dontését felperes 2022. majus 16-an vette kézhez.

Inditvanyoz6 nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétol szamitott 60 nap)
megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Inditvanyozo a vitatott birosagi dontések felperese, a birdsagi dontés felperes jogait €rinti.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

ad) Tisztességes eljaras kovetelménye

Egy birdsagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valoé jog fogalmaba tartozik az, hogy a
birésagok a pert a felperes kereseti kérelme szerint, felperesi tényallitasok, ajanlott bizonyitasi
inditvanyok és jogi érvelések, valamint I. rendii alperesi tényallitasok, ajanlott bizonyitasi
inditvanyok €s jogi érvelések alapjan targyaljak-
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Amennyiben a birésdg nem allapitia meg a tényallast, sériil a feleknek a tisztességes
eljarashoz valo joga. Amennyiben a birosag részlehajléan mérlegeli a bizonyitékokat, illetve
amennyiben a dontésbél nem deriil ki az, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, egyes bizonyitékokat hogyan értékelt, a mérlegelés soran micrt nem vette
figyelembe, az esetleges ellentmondasokat hogyan oldotta fel, a birésag dontése alapjan nem
lehet megallapitani azt, hogy a birdsag hogyan jart el.

Jelen eljarasban — amiatt, mert I. rendii alperes az eljarasban tagadta azt, hogy felek kozott
gazdasagi kozosség fennallt az egyiitt tolt6tt 14 éve alatt — alapvetéen az volt a kérdés, hogy
volt-e gazdasagi kozosség peres felek kozott, és igy felperes €s I. rendii alperes nevére ezen
14 év soran vasarolt ingatlanokon élettarsi k6zos tulajdon keletkezett-e.

(Inditvanyozd megjegyzi, hogy elséfoku eljarasban 1. rendii alperesi beadvanyokban
visszatérd érvelés volt, hogy felek altal kozosen lakott [ ingatlannak is kozos
vagyon korébe kellene tartoznia, amennyiben felperes szerint élettarsi kapcsolat allt fenn,
mikdzben az eljaras elején 1. rendii alperes azt nyilatkozta, hogy az ingatlanb6l semmire nem
tart igényt, semmi sem kell neki) de azt felperes nem vonta be a vagyon korébe. Felperesi
érvelés szerint amig nem volt tulajdona, nem tudta bevonni a vagyoni korbe, €s amint raépités
cimén tulajdoni aranyt szerzett, bevonta a vagyoni korbe. Els6foki birdsag rendelkezett ezen
vagyontargyrol is, I. rendii alperes fellebbezésében sulyos eljarasi hibara hivatkozott amiatt,
hogy a tulajdonostarsakat nem vontak perbe, mig masodfoku birdsag szerint felperesnek nem
volt keresete ezen ingatlanra, igy irrelevans az, hogy nem vontak a tulajdonostarsakat perbe.
Annak ellenére, hogy felperes tobbszor leirta, hogy a vagyon részének tekinti az ingatlan
raépités cimén szerzett részét, II. foku birésag arra a felperesi beadvanyra hivatkozva,
amelyben felperes kérte az 1. rendii alperesi ingatlanok értékének a szakértd altal értékelt
értéken vald figyelembevételét, allapitotta meg azt, hogy felperesnek nem volt kereseti
kérelme, figyelmen kiviil hagyva a beadvany valos tartalmat és figyelmen kiviil hagyva
felperest azt kdvetd beadvanyait is.)

Inditvanyoz6 azért tartja a birésagok eljarasat alkotmanyos jogokat sértének, mert a
masodfokon eljar6 birdésag a tényalldst nem tisztazta (nem hatdrozta meg milyen
szolgaltatasokat értékelt szivességi szolgaltatasként) és a bizonyitékok mérlegelése sordn
onkényesen az alperes altal tett allitdsokat értékelte bizonyitottnak, mig felperes allitdsait
félreértelmezte, és azokbol indokolatlan kovetkeztetéseket vont le, vagy azokat egyaltalan
nem vette figyelembe. A feliilvizsgalati birdsag a bizonyitékok feliilmérlegelését nem végzi
el, igy a masodfoku birosag feliillmérlegelése soran keriilt megallapitasra az a tényallas, amely
szerint a feleknek nem volt kozés beruhazasa (mert felperes a minimalbért sajat bankszamlara
kapta, és mert minden, amit felperes 12 éven keresztiil a kapcsolatidba fektetett, csupan
szivességi szolgaltatas volt).

A jelen iigyben hozott masodfoku dontésében egyetlen hivatkozas sincsen arra, hogy
felperesnek azon tényallitasait, bizonyitdsait amelyek a kozos gazdalkodast tamasztjak ala
miért nem tartotta relevansnak, miért nem fogadta el bizonyitottnak, és ellentétes
nyilatkozatok esetén az ellentétet hogyan oldotta fel, az egyes bizonyitékokat milyen sullyal
vette figyelembe (annak kivételével, hogy felperes részérdl az I. rendii alperesi ingatlanok
bérletével valé foglalkozds nem haladta meg a szivességi szolgaltatas kereteit, illetve
munkavallaléként téle elvarhato feladatok korét).
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Masodfokt birdsag az indokoldsban meg sem emliti azt, hogy miért nem tartotta
bizonyitottnak az élettarsi kapcsolat fennallasat legalabb azon két évre vonatkozdlag, amikor
felperes és L. rendli alperes két éven keresztiil a kozos haztartasban kdzdsen nevelte 1. rendi
alperes gyerekét. gy nem tudhato, hogy birdsag nem fogadta el azt, hogy egyiitt nevelték a
gyereket, vagy a birdsag szerint ez is egy kapcsolatban elvarhatod szivességi szolgaltatdsnak
mindsiil, amely még nem alapozza meg az élettarsi kapcsolatot?

Masodfokl birésag szerint az I. rendii alperes nevén 1évé ingatlanok felujitasa és bérbeadasa
kapcsan felperes dltal nyujtott szolgaltatdsok szivességi szolgéltatasok vagy munkakéri
kotelezettség volt anélkiil, hogy eldontétte volna melyik. A birdsag érvelése részrehajlo és a
perbeli tényallastol és a realitdsoktdl elrugaszkodott. Miért teljesitette volna felperes
munkavallaloként a nem munkakorébe tartozé feladatokat, ha nem valamilyen 1. rendii
alperessel koézos cél miatt? Milyen mddon finanszirozta 1. rendili alperes a felujitasokat, ha
nem hasznalta a bankszamlajat az alatt a 14 év alatt, amig felperessel egyiitt élt? Semmi oka
nem volt felperesnek olecsén munkaerdt szerezni sajat rokonsagabdl, gyermeke barati korébdol,
csak az, hogy hitte, hogy az peres felek k6zos beruhazasa.

A birdsag az indokolasban kiemeli azt, hogy felperesnek mennyi volt a keresete, azonban nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy I. rend(i alperesnek ugyanakkor mennyi volt a keresete. A
birésag az indokolasban hivatkozik arra, hogy felperes a keresetét kiilon gyiijtotte és késdbb
az ingatlananak felujitasara forditotta, hivatkozik arra is, hogy I. rendli alperes tamogatta
felperest a feldjitasban, ugyanakkor nem foglalkozik azzal, hogy miért nem tartotta
bizonyitottnak és az élettarsi kapcsolat fennallasat akkor, ha a kozosen lakott ingatlan
felajitasat mindkét fél — allitélagosan — kiilon keresett pénzébol valdsitotta meg.

Masodfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy 1. rendd alperes az eljaras
soran megtagadta a birésag altal kért iratok kiaddsat a végrehajtdi iroda mikodésével
kapcsolatosan.

Az eljarasban 1. rendli alperes két tantt hivott meg, mindkettd tanu sajat allitasa szerinti is, 1.
rendi alperestdl fliggd viszonyban volt. A birdsag semmilyen modon nem értékelte azt, hogy
e flggd viszony ellenére miért fogadta el a tanik allitasait. A birosdg ezen til a
taniivallomasoknak az ellentmondasaival nem foglalkozik, csupan annyit tesz, hogy azokat a
részeket nem idézi be a dontésénél figyelembe vett bizonyitékként, amelyek azt tamasztanak
ala, hogy a tanuvallomast nem lehet érdemben figyelembe venni. A tanik nem voltak a
felekkel olyan kozeli kapcsolatban, hogy tudjanak arrél nyilatkozni, hogy felek kozott
gazdasagi kozosség fennallt-e, és nem is voltak jogvégzettek. A tanuk a felek maganéletérol
olyan részletes és érdemi nyilatkozatot nem tettek, amelyb6l a birdsag le tudta volna sziirni
azt, hogy volt-e felek kozott gazdasagi kozosség, a tanik gy nyilatkoztak, hogy biztos, hogy
felek nem éltek gazdasagi kozosségben (és I1. foku birdsag ezt tekintette sajat hivatkozdasa
szerint relevans bizonyitéknak).

Amikor az egész ¢ljaras alapkérdése az, hogy felek gazdasagi k6zosségben éltek-e, egy olyan
tanunyilatkozat, amelyben 1. rendli alperestdl fliggé tanu kijelenti, hogy nem ismeri
részletesen a felek életét, de felek biztosan nem éltek gazdasagi kozosségben nem vehetd
érdemi tanubizonyitasként figyelembe (ugyantgy ahogy pl. egy perben ahol a birdsagnak azt
kell eldontenie, hogy ki felelds egy szerzodésszegésért, az a tan(, aki kijelenti, hogy egyik fél

felel6s, nem relevans mivel ez jogkérdés amelyet a birosagnak kell eldonteni). Masodfokd

birdsag ezzel szemben a tanuk nyilatkozatait relevansnak tartotta. Ez kiilondsen annak
fényében érdekes, hogy 1I. foku birdsag egyidejiileg azzal is érvel, hogy I. rendi alperesnek —
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aki viszont jogvégzett és igy inkabb tudnia kell azt, hogy mi egy jogi fogalom tartalma —
amikor egy polgari peres eljarasban ugy nyilatkozik, hogy felperes élettarsa, nem kellett
figyelnie arra, hogy polgari jogilag mit is jelent az élettars fogalma.

Masodfoku birdsag azzal az ellentéttel sem foglalkozott, amelye_tamﬁ — aki
fligg6 viszonyban volt [. rendii alperessel, mert t6le kapott munkat — tanuvallomdsa
onmagaban jelentett. A tanivallomas szerint ,,Az 1. r. alperes elmondta, hogy a felujitasokat
tobbnyire 6 fizette, kiilonben nekem mas ralatdasom nem volt, és nem is lehetett a peres felek
anyagi helyzetére, .... szerintem az alperes volt, aki fizette a felajitasokat. Tudomasom van
arrél, hogy a felperes késobb hitelt vett fel, hogy folytassa a feltjitdsokat, de a részletekbe
nem mentiink bele, azokrél nem tudok nyilatkozni. Az alperes barati tarsasagban el is mondta,
hogy nem ohajtja finanszirozni annak az ingatlannak a felajitasat, ami nem az 6vé.” LUgy
tudom, hogy a felperes kapott fizetést az alperestél, de azt nem tudom, hogy mennyit.
Feltételezem, hogy a felujitasi koltségeket teljes egészében a felperes az ¢ jovedelmébdl nem
tudta volna megfizetni. Hogy a megélhetést meg tudta-e fizetni felperes a jovedelmébol, azt
én nem tudom megitélni. Valoban kértem kolcson pénzt az 1. r. alperestdl, de azt meg is
adtam.” A gazdalkodasukra nem volt ralatasom, de az biztos, hogy nem volt kozos
gazdalkodas, ezt mind a ketten mondtak. Az 1. r. alperes ,,azt mondta, hogy az €n pénzem, az
én akaratom”, a felperes pedig azt hangsilyozta tobbszor, hogy van sajat jovedelme, a sajat
magat finanszirozza, és hogy nem fligg senkitél. Biztos, hogy k6zos céljuk 2008-ig, ameddig
kapcsolatban voltam velilk, mert azdta csak az I. r. alperessel vagyok kapcsolatban, az biztos,
hogy kdzos cél kztiik nem volt.”

Misodfoki birosag azzal az alapvetd ellentétte! nem foglalkozik, hogyan lehetséges az, hogy
mikozben ugyanazon perben, ahol I. rendl alperes élettarsnak vallotta magat, tanuként
szerepelt [N is. ki akkor akként nyilatkozott, hogy a csalad életérél nem tud
beszamolni (40/F/3 szam alatt csatolt [2.P.XVIII. 20.697/2007/17 szamu jegyzOkdnyv 5.
oldal els6 mondata), jelen perben annak igazoldsara tanuskodik, hogyan éltek a peres felek.

A birésag magaban a tanivallomasban felmeriilé ellentétekkel sem foglalkozott; pl. nem
foglalkozott azzal, hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, hogy tanu sajat allitdsa szerint
nem volt ralatasa a felek gazdalkodasara, mégis ki tudja jelenteni azt, hogy kozos céljuk,
k6zs gazdalkodasuk nem volt.

A birosag nem foglalkozott azzal, hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, hogy a tanu
szerint I. rendi alperes finanszirozta az elején I ingatlan felujitdsat, és felperesnek
nem volt annyi pénze, hogy finanszirozza egyediil, és azért kellett hitelt felvennie, mert [.
rend( alperes tovabb mar nem akarta finanszirozni a felgjitast.

Masodfoka birdsag azzal az ellentéttel sem foglalkozott, amelye“tami — aki
szintén fliggd viszonyban volt 1. rendii alperes baratja és szintén vegrehajto — tanuvallomasa
onmagaban jelentett.

A tanu vallomasa szerint ,,Azt biztosan tudom, hogy kiilon gazdalkodtak, hiszen emlékszem
arra, hogy egyszer egyiitt voltunk nyaralni 2000. és 2004. kozott Gorégorszagban. A felperes
valamilyen arany ékszert akart venni, azt a sajat pénzébol vette meg, a kiillon pénzébdl,
kiilonben a nyaralasok is Ggy voltak, hogy mindenki a kiilon pénzét dsszeadta felperes és 1. r.
I. rend alperes is.

Tanu pontosit: Nem adtak 6ssze, mindenki a sajat kiilon pénzébdl ment, felperes és I. r.
alperes is.” ,,Bir6 kérdésére, hogy akkor két apartmant vettek ki:

Nem, azért halni egyiitt haltak.
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Tant: Tudom, hogy felperes vett fel hitelt a felgjitasra, akkor kérdeztem 1. r. alperest, hogy ez
miért tortént, 6 pedig azt mondta, hogy mindenki azt csindl a pénzével amit akar. Az biztos,
hogy k6zos haztartdsban nem éltek, mindenki a sajat dolgaira koltstte a pénzét, olyannyira,
hogy iil6garnitirat én vettem nekik koriilbeliil 20.000,- Ft értékben, ajandékként”
~Eszrevételezi, hogy I. r. alperes hol egyiitt volt a felperessel hol nem, ezért mondta azt, hogy
kettojiiknek vette a nyari tlégarnitirat.

I. r. alperes kérdésére, hogy milyen volt a viszony a felperes €s 1. r. alperes kozott tani: Nem
volt semmilyen kozos céljuk, nem gazdalkodtak egyiitt, az egyetlen cél volt ,hogy néha
egyiitt haljanak™.

A birosag nem foglalkozott azzal, hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, hogy tanu
szerint peres felek viszonya még azt a szintet sem érte el, amelyet peres felek nem vitattak.

A birosag nem foglalkozott azzal, hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, hogyan tud
olyan jogi fogalmakat, mint k6zds cél, gazdasagi kdzosség, és hogyan tudja vajon azt, hogy
felek kozott volt-e gazdasagi kozosség, ha egyediili példa az, hogy felperes aranyékszert vett
maganak. A birdsag azt a kérdést sem teszi fel maganak, hogy vajon honnan lehet tanunak
informdcioja arrol, hogy peres felek hogyan finansziroztak a nyaralasukat?

A bir6sag csupan arra utalt, hogy a tanivallomas alatamasztja azt, hogy peres felek kiilon
gazdalkodtak.

Masodfokl birésag egyaltalan nem foglalkozik azokkal a kérdésekkel, hogy a felek kozos
életvitelébdl adodoan felperes édltal nytjtott szolgaltatasok — a bérlet intézésén kiviil — hogyan
értékelenddk. A birdsag a tényallas kiegészitésében relevansnak tekinti azt, hogy hétkdzben
felek étterembdl hozattdk az ebédet, és fontosnak tartja megemliteni azt, hogy I. rend(i alperes
vitte ki a szemetet. Azzal azonban nem foglalkozik, hogy ezen tényallasi elemekbdl milyen
kovetkeztetést vont le.

A bir6sag nem oldja fel azokat az ellentéteket, amelyek I. rendli alperesi nyilatkozatokbdl és a
_ tanuvallomasokbol kovetkeznek I catlan feldjitasaval kapcsolatosan. [. rendii
Alperes kezdeti beadvanyaban, meghallgatasa soran — pl. 40. jegyz6konyv — 6. sz.
mellékletként csatolva — arrdl nyilatkozik, hogy a || JEEEEEEE Gjitast 6 finanszirozta.
Masodfoku birosag altal relevansnak tekintett tanuk is igy nyilatkoznak, I. rendii alperes
ugyanakkor 2013. november 25-i beadvanydban arra hivatkozik, hogy & valdjaban nem
tamogatta A ncatlan fejlesztését, hanem kolesont adott felperes részére. (1. rendi
Alperesi €rvelés szerint az igazolja, hogy 1. rendi alperes kdlcsont adott, hogy az utalasokon
jelezte, hogy kolcson tigyletrdl van szd. Inditvanyozé megjegyzi - amint az az iratokbol is
kideriil, az utalasok a végrehajtoi letéti szamlarol torténtek, onnan jogszeriien csak a
végrehajtasi eljards felei részére lehet utaldst teljesiteni a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatosan, és a megjeldlt jogcim nem kélcson, hanem tartozas volt.)

A birosagnak ezen ellentéteket fel kellett volna oldania, vizsgalnia kellett volna, hogyan vett
részt I. rendli alperes a felek altal kozosen lakott | fcltjitasban, és ez a részvétel
gazdasagi kozosséget eredményez-e a felek kozott.

A feliilvizsgalati birdsag elfogadta azt, hogy felek kozdsen gazdalkodtak a végrehajtoi iroda
vagyonabol, azonban osztotta azt az allaspontot, hogy felperesnek pénziigyileg hozza kellett
volna jarulnia az alperesi ingatlanok megvasarlasahoz. A birdsag azonban nem veszi észre
azon ellentétet, hogy amennyiben elfogadja a birdsag, hogy kozosen gazdalkodnak a
végrehajtoi iroda vagyonabol, miért kellett volna felperesnek kivennie pénzt ahhoz, hogy
pénziigyileg hozzdjaruljon a beruhazashoz. Alperes sem vett ki pénzt az irodabdl, a két fél
beruhazasa kozott a kiillonbség annyi, hogy alperes nevére vették az ingatlant, mert a
beruhazas menete az volt, hogy vettek egy ingatlant, amit irodanak hasznaltak, majd vettek
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egy ujabb, jobb ingatlant, abba az iroda atkoltézott €s a korabbi ingatlan maganhasznositasuva
valt. ‘

Inditvanyozd szerint a fentiek igazoljak azt, hogy a masodfokd birosag csak az I. rendi
alperes szamara kedvezd bizonyitékokat értékelte. Ezzel sériil felperes inditvdnyozdénak a
tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos joga, ¢€s igy a vitatott birésagi dontések
alaptorvényellenesek.

Amennyiben egy birésig nem tisztazza a tényallast, nem vagy onkényesen értékeli a
bizonyitékokat, és nem indokolja meg megfeleléen a dontését, sériil a feleknek a
tisztességes eljarashoz valé joga. Inditvanyozd szerint akkor is sériil a tisztességes
eljarashoz vald jog, ha a dontésben szerepel indokolas, azonban az részrehajloan értékeli a
bizonyitékokat, csak azokat az elemeket emliti, amelyek a birdsag dontését alatamaszthatjak,
mig azon allitasokat €s bizonyitékokat, amelyek ezzel ellentétesek figyelmen kiviil hagyja és
még csak meg sem indokolja azt, hogy miért nem tekintette azokat relevansnak.
Amennyiben azzal, hogy a birdsag leir valamilyen indokolast megsziinne az alkotmanyos
kontrol lehetdsége, az alkotmanyos kontrol nem jelentene valodi védelmet. fgy a fentiek
alapjan a vitatott eljarasokban sériilt felperesnek a tisztességes eljarashoz vald joga.

ad) Jogbiztonsag kovetelménye

A birdsag az élettars fogalmanak szilik definialasaval megvonta inditvanyozo6tdl azt, hogy 6
¢lettarsnak mindsiiljon. Ez kihat inditvanyozo tulajdonhoz valé jogara, €s ezen tal barmilyen
mas jogara, amit élettarsi jogviszonyara tekintettel élvezhetne, valamint a méltdsagara is,
mivel a birosag az élettars fogalmaval a 12 éves kapcsolatat leminésitette.

Kérelmezd allaspontja szerint a birdsagi joggyakorlat visszahato hatallyal valtoztatja meg az
¢lettars fogalmanak az értelmezését, és igy a birosag visszahato hatallyal végez quasi
jogalkotoi tevékenységet, amikor a gazdasagi k6zosség elvart tartalmat megvaltoztatja. Peres
felek 1995 és 2009 kozott éltek csaladként egyiitt. A vitatott birosagi itéletek 2021-ben és
2022-ben sziilettek, és azt a jogértelmezést kovették, amelyet a birésagok 2016-t61 kezdtek el
alkalmazni. Azaz a jelen esetben a birdsagok az élettarsi jogviszony lezarasat kdvetéen
véltoztattak meg azt, hogyan kell értelmezni az élettarsi jogviszony tartalmat

Tovabba, a jogbiztonsagot és a tisztességes eljarashoz valo jogot, mint anyagi jogi
jogvédelmet sérti, ha a birdsagok nyilvanvaldéan 6nkényesen ¢€s hibasan értelmezik az élettérs
fogalmat. '
Inditvanyoz6 dllaspontja szerint a sziik birdsagi értelmezés a jogszabaly szovegébdl nem
vezethetd le, igy a birdsagok valdjaban nem jogértelmezési tevékenységet folytatnak, hanem
jogalkotoi tevékenységet, amely ellentétes az Alaptorvény tobb pontjaval, az Alaptorvény B)
cikkével, a C) cikkével, a T) cikkével, az 1. cikkével, a XXVIII cikkével és a 28 cikkével
egylittesen korlatozza.

A masodfoku birosag és a feliilvizsgalati birosag altal hivatkozottak szerint hidba tekintik
magukat a felek élettarsnak, ha nem bizonyitott a szik érteimezés szerinti gazdasagi
kozosség, a felek polgari jogi szempontbdl nem élettarsak. Inditvanyozo szerint az emberek
élettarsi kozosségének ilyen megkiilonboztetésére nem ad alapot sem a régi Ptk. (sem a
jelenleg hatalyos) megfogalmazasa, sem maga az élettarsi jogintézmény, €s az élettars
fogalmanak kérdése alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.
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A Ptk-ban hivatkozott gazdasagi kozosséget (életkozosséget) nem lehet a birdsagok altal
hivatkozott kozos hosszutivi vagyonszerzési célként meghatirozni. A polgari jog
definicioja és a szabalyozasa alapjan nem attol fiiggden van vagy nincs a felek kozott
kapcsolat, hogy van-e vagyonuk.

A Dbirdsagi gyakorlat osszekeveri az élettars fogalmat az ¢€lettarsak vagyoni
szabalyozasaval. Az élettars fogalma kozos haztartast, érzelmi kapesolatot és gazdasagi
kozosséget jelent; kozos vagyont vagy kozos vagyon teremtésének céljat nem igényli. Ha
két személy egy lakast bérel és osztoznak a lakas fenntartisinak koltségein, és adott
esetben még szerelmi kapcsolatot is fenntartanak egymassal, nem élettarsak még. Ha
azonban az egyiittlakason til is kozosen élik az életiiket, kdzosen utaznak, szorakoznak,
egymast tamogatjak az életiik soran, az mar gazdasagi kozosséget jelent, hiszen ebben az
esetben az egyik fél pénziigyi dontései a masik fél igényeit is figyelembe veszi.
Inditvanyozo szerint értelemszerii az, hogy fennallhat élettarsi kapcsolat akkor is, ha a
feleknek nincsen kozos vallalkozasa, ha bevételeiket bar onalléan hasznaljak fel, de a
felhasznalas soran a masik igényeit is figyelembe veszik, s6t fennallhat élettarsi
kapcsolat akkor is, ha egyik félnek egyaltalan nincsen 6nall6 bevétele.

A vagyonszerzésben valo részvételt nem lehet az élettarsi kapcsolat fennallasa
kérdéskorben értékelni, azt csak élettarsi kapcsolat vagyoni kovetkezményei
tekintetében lehet értékelni, azaz eloszor azt kell meghatarozni, hogy van-e élettarsi
kapcsolat, ezt kovetden lehet azt meghatarozni, hogy van-e vagyon, az kozos vagyon
vagy kiilonvagyon.

A birésagokat valosziniileg a joggyakorlat kialakulasa soran az vezette tévutra, hogy
vagyonjogi kérdésekben kellett donteniiik. Ez tetten érhetd a jelen esetben a feliilvizsgalati
birdsag érvelésén is, a dontés 79. pontjaban arra hivatkozik, hogy nem befolyasolja az
alvagyoni jelleget az, ha a tars részt vesz az ingatlan kivalasztasaban. Az élettarsi kapcsolat
esetében elsd 1épcsd annak megallapitasa, hogy az élettarsi kozosség fennallt-e, ezutan lehet
azt vizsgalni, hogy annak ellenére, hogy az élettarsi kapcsolat fennallt van-e alvagyon. A
ketté kérdés nem moshatd egybe ugy ahogy azt a feliilvizsgalati birésag az érvelése szerint
tette

Azért is sérti a jogbiztonsag elvét, hogy a birésagok deklaralt értelmezése szerint az élettars
fogalma sziikebb, mint ahogy az emberek hétkdznapi értelemben hasznaljak, , mert nem
elfogadhaté az, hogy mikdzben a felek élettarsnak tekintik egymast, és hétkdznapi értelemben
¢lettarsak is, az élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen a birosag nem ismeri el az
élettarsi kapcsolat fennallasat amiatt, hogy feleknek nem volt k6zos beruhazasa (akar annak
ellenére is, hogy a felek élettarsnak tekintik magukat). (Bar a gyakorlatban amikor az
¢lettarsak a peres felek, és nem vitatjak az élettarsi kapcsolat fennallasat a birdsag nem
vizsgalja azt, hogy van-e kdzos beruhazas, ilyen helyzet eléfordulhat, amikor harmadik fél és
élettarsak a szemben all6 peres felek, és az élettarsakon van a bizonyitasi teher.)

Amennyiben a jogszabaly altal hasznalt gazdasagi kozosség fogalma a hétkdznapi ember
szamdra értelmezhetetlen, a jogi szabalyozas nem megfeleld, mert az élettarsi kapcsolatnak,
mint jogilag szabdlyozott kapcsolatnak vagyonjogi kdvetkezményei vannak. Sérti a birosagi
joggyakorlat a jogbiztonsag elvét azért is, mert nem lehet jogszer(i az, hogy az élettars mast
jelent vagyoni viszonyokban, mint mas viszonyokban. Sérti a birdsagi joggyakorlat a
jogbiztonsag elvét azért is, mert harmadik fél szamara fel nem ismerhetd, és nem bizonyithatd
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feltétel utolagos bizonyithatésagatdl teszi fiiggévé azt, hogy kit kell harmadik feleknek
élettarsaknak tekinteni.

Mind a régi Ptk. szabalyozasabdl, ahol az élettars fogalmat a régi Ptk. 685/A § szabalyozza és
a torvény az ¢élettarsat, mint hozzatartozot szabalyozza és a torvényben tobb esetben
hozzarendel szabéalyokat (pl, gondnoksdg szabalyozasa — Id. régi Ptk. 14.§ (2) -
cselekvoképtelen személy joginak védelme — Id. régi Ptk. 85.§ - ingyenes szerzédéskotés
vélelme — Id. Ptk. 203.§ - kartéritési szabalyok — Id. Ptk. 355.§ (3) — biztositasi szabalyok — 1d.
Ptk. 556.§, ajandék visszakovetelése — Id. Ptk. 582. § - végrendelkezés szabalyai. 1d. Ptk. 625.
§), mind a jelenleg hatalyos Ptk, az élettars fogalmat régi Ptk-val azonosan hatdrozza meg, és
szintén tobb szabalyt hataroz meg élettarsi jogviszonyhoz kapcsoldédéan. Azaz a jelenleg
hatdlyos szabalyozas soran is felmeriil a problémakér, hogy hogyan kell értelmezni a
gazdasagi kozosség fogalmat. A jelenleg hatalyos Ptk-ban pl. a gondnokséag ala helyezés Ptk.
2:28.§ szabalyozésa, a tarsasagi tisztségviselék szabalyozasa Ptk. 3:287.§, a tartasi
kotelezettség szabalyozasa Ptk. 4:33 §, élettars lakashasznalati joga Ptk. 4:86§, élettars mint
vélelmezett apa Ptk. 4:100.§, a torvényes képviselet szabalyozasa Ptk. 4:163.§, a tartasi jog
Ptk. 4:202.§, fedezetelvono szerzédés Ptk. 6:120§, bizalmi vagyonkezelés Ptk. 6:514§, a
végrendelkezés soran Ptk. 7:14.§,7:46.§, kitagadas Ptk. 7:78.§, kotelesrész Ptk. 7:81.§,
hozzatartozé fogalma Ptk. 8:1 § a szabalyozasnal hasznalja az élettars fogalmat.
Elképzelhetetlen az, hogy a jogalkoté célja az lett volna, hogy ezen esetekben az élettars csak
akkor mindsiiljon élettarsnak, ha feleknek kzos beruhazasa van, és ez akar érdekelt harmadik
személy dltal az ellenérdekii élettarsakkal szemben birdsagi eljarasban bizonyithato.

A jogbiztonsag érdekében elvarhatd, hogy az élettars fogalma a hétkdznapi ember szamara €s
a jogszabalyokban azonos tartalmi legyen. A birdosag jogértelmezése alapjan viszont a
polgari jogban mas kontextusban hivatkozott élettars valamint a mas jogszabalyokban
hivatkozott élettars sem tekinthetd élettarsnak, ha nem tudja bizonyitani, hogy van k6zos
beruhazasuk, igy pl. a reprodukcids eljarasban nincsen joga olyan élettarsnak, akinek nincs
valamilyen nagyobb k6zos beruhazasa a masik féllel, vagy pl. a Btk. szabalyozas alapjan sem
illeti meg az élettars fogalma azokat az embereket, akiknek nincsen valamilyen nagyobb
kozbs beruhazéasnak tekintheté vagyoni kapcsolata a masik féllel, vagy pl. nem meril fel
Osszeférhetetlenség a tisztségviselok tekintetében. A jogbiztonsag szempontjabodl ityen sziikitd
értelmezés elfogadhatatlan.

Masrészt, a jogbiztonsag elvét sérti az, hogy annak ellenére, hogy a birosagok hivatkoznak
kialakitott joggyakorlatra, valdjaban nincsen egységes jogértelmezési gyakorlata a
birésagoknak a deklaralt sziik értelmezés ellenére.

Masodfokt birosdgnak az érvelésébdl a jelen iigyben is kideriil, hogy nincs egységes
gyakorlata a gazdasagi kozosség fogalmanak értelmezése tekintetében, a fogalmat csak a
dontésének alatamasztasdra hasznalja anélkiil, hogy az esetleges ellentmondésokat tisztazna
és feloldana. Igy a jelen esetben pld:

e A birosdg azzal érvel, hogy mivel felperes nem jarult hozza pénzzel az 1. rend( alperes

nevére a végrehajtoi iroda bevételébol vasarolt ingatlanokhoz, nem éllapithato meg a
kozos gazddlkodas, és ez ellentétesen azzal, hogy amikor I. rendi alperes a végrehajtoi
iroda pénzébdl hozzajarul a kbzosen lakott lakas felajitasahoz, bovitéséhez akkor ez
sem kozos beruhazas.

e A birosag azzal érvel tovabba, hogy felperesnek kiilon szamlaja volt, amelyhez I.
rendd alperesnek hozzaférést nem adott, azonban a birdsag arra nem tért ki, hogy miért
nem relevans vagy nem bizonyitott az, hogy a szamlat felperes I. rendii alperessel valod
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talalkozasa el6tt nyitotta, a szamlat felperes nem haszndlta napi szinten, arrol csak a
beruhazas részére vett fel a szamla értékének megfeleld kdlcsondsszeget
amfkor egyidejlileg tobb feltjitast kellett finanszirozni és nem akartdk, hogy a
végrehajtoi letéti szamlan ne legyen elegendd pénz, I. rendl alperes a sajat nevén lévo
bankszamlat egyaltalan nem hasznalta, ¢és felek a végrehajtoi szamlat és kiilondsen a
letéti szamlat hasznaltak a megélhetésiik soran gy mintha az k6zos szamldjuk lenne.
A birdsag azzal érvel, hogy felperes munkakori kotelessége miatt illetve szivességi
szolgaltatas miatt fuvarozta 1. rendii alperest, és végeztette a felujitasokat, szervezte a
bérleti szerz6déseket, szedte be a bérleti dijakat elszamolasi kotelezettség nélkiil, és
kapcsolatuk miatt tekintették gy a végrehajtéi irodaban, hogy 6 a first lady, a birosag
azonban nem tér ki arra, hogy miért nem relevans vagy nem bizonyitott az, hogy miért
lehetett egy alkalmazottnak — aki nem végrehajté helyettes — a letéti szamlahoz
hozzaférése, amikor a késébbiekben 1. rendli alperes nyilatkozata szerint csak a
végrehajto helyettesnek volt a letéti szamlahoz hozzaférése, hogy ha felek nem kozos
beruhazasnak tekintették I. rendu alperesi ingatlanok feltjitasat miért szervezte volna
felperes szivességi szolgaltatasként a beruhazast, alkalmazta volna a rokoni korébdl az
embereket, és miért ne kért volna ezért plusz dijazast, ha felperes kiilon gazdalkodott.
Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy elméletileg elképzelhet6 az, hogy I. rendl alperes ugy
gondolta, hogy a végrehajtoi iroda bevétele az 6 bevétele és nem kozos, azonban, ha 6
ezt igy gondolta, ezt felperes el6l elrejtette. Felperes teljes életével és munkdjaval jelen
volt a peres felek kapcsolataban, sajat sziikségleteit 1. rendl alperes igényeinek
rendelte ala. Felperes hitt abban, hogy kozos életiiket épitik, az egyiittélés soran soha
semmilyen formaban nem meriilt fel az, hogy 1. rendii alperes felperes bevondsa nélkiil
dontson barmilyen beruhazasrdl. Ezért is fogadta el azt, hogy feketén és minimalbéren
legyen bejelentve a végrehajtoi irodaba, hiszen az eredmény kodz6s eredmény volt,
felek kozosen hasznaltak fel azokat. Felperes azonban ugy véli, hogy peres felekben
fel sem meriilt az, hogy nem egyiitt vannak, és hogy felperes nem azért dolgozik a
végrehajtoi irodaban, hogy az az egyiittes életiiket segitse, I. rendii alperes csak a
vagyonjogi eljaras soran a vagyon megtartasa érdekében talalta ki ezt a védekezést.
Ha I. rendli alperes az egyiittélés soran valoban elkiiloniilten kezelte volna felperesi
munkabért és sajat beruhazasat, nem utalt volna felperesnek tartozas cimén letéti
szamlarol 6sszegeket. ,
A birésag azzal érvel, hogy felperes sajat bérét kiilon kezelte és kiilon hasznalta fel, és
onalléan gazdalkodott, és 1. rend(i alperesi beruhazasokba sajat pénzét nem tette bele,
mik6zben a birdsag azt is kimondja, hogy amikor felperes kért pénzt, 1. rendu alperes
adott a felperesi beruhdzasokra pénzt anélkiil, hogy az érvek kozotti ellentétet
feloldana.
A masodfoka birésag figyelmen kiviil hagyja a 40. sz. jegyzokonyvnek azon
megallapitasait, amelyben I. rendi alperes elismeri, hogy ,,valéban sokat ruhaztam be
a te ingatlanodba, és felmeriilt egyszer csak, hogy nem akarom mar, miutdn a két
gyerekedé, hogy mar nem akarom tovabb finanszirozni” ... kértél télem 800.000 Ft-t,
ezt kototted le, és erre vetted fel a folydszamlahitelt, plusz a fiad is vett fel hitelt, igy
folytatodott a felujitas”. Ilyen I. rendi alperesi nyilatkozat mellett hogyan allapithatta
meg a birosag azt, hogy felperes kiilon gazdalkodott, sajat keresetébdl végezte a ko6zos
lakas feldjitasat, és nem volt fligg6ségi viszonyban [. rendii alperest6l, amikor a
folyoszamlahitelt felvette. Ezeken tul pedig a masodfokd birdsag semmilyen
¢szrevételt nem tett arra vonatkozoan, hogy miért ne allt volna fenn az élettarsi
kapcsolat azon idészakra, amikor az 1. rendl alperes még tamogatta felperest az
ingatlan felujitasaban. Inditvanyozé szerint a valasz egyértelmii, a birdsag részrehajlod
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volt, €s az iratokbol csak azokat a megallapitasokat vette figyelembe, amelyet azt
tamaszthatjak ald, hogy felperes és I. rendii alperes kiilon gazdalkodott.

A masodfokd dontést hozé Pf. 17. joggyakorlata alapjan sem allapithaté meg egységes
gyakorlat, pl:

Pf 17 20.514/2013/4 sz. dontés - Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett
vagyonszaporulat tekintetében a kozos szerzés vélelme érvényesiil. Az élettarsi
jogviszonynak ugyanis fogalmi eleme - tobbek kozott - a gazdasagi kozosség
fennalldsa, és ezzel Osszefliggésben az egylittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra
nézve a kozos tulajdonszerzés célzata is, ennek hidnydban meg sem dallapithatd az
¢lettarsi jogviszony létrejottének €s fennallasanak ténye.’

Pf. 17.22.253/2013/6 sz. dontés — *Az élettarsak kozos gyermekeinek kdzos nevelése
kialakitja a felek kozotti gazdasagi kozosséget, mert értelemszer(i, hogy ezzel
kapcsolatosan a feleknek tavlati gazdalkodasukat is érinté kozos céljaik vannak,
legalabb a gyermekek felnevelése. Az élettarsak kozos gazdasagi céljanak kell
tekinteni a kozos életvitel megfelel szinvonalu biztositasat is.’

Pf. 17. 20.172/2014/4 sz. dontés — *Az ¢élettarsi kapcsolat egyik fogalmi eleme, a
gazdasagi kozosség korében kettds feltétel érvényesiil: az élettarsi kapcsolat fennallasa
csak akkor allapithato meg, ha a gazdasagi tevékenységet is igényld kozos cél
érdekében a felek egytittmiikodnek. A kozos tulajdonszerzéshez sziikséges az is, hogy
legalabb hallgatolagosan egyetértsenek abban: a k6zos gazdasagi tevékenység
eredményeként megszerzett vagyon kozos legyen.’

Pf. 17. 20.226/2015/15 sz. dontés — "A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének masodik
fordulata ugy rendelkezik, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben valo
kozremikodésnek szamit. Ez a jogszabalyi megfogalmazas azonban nem azt jelenti,
hogy a haztartasi munkat automatikusan a szerzési aranyt novelonek kell tekinteni.
Csak akkor szamolhato el ekként, ha az egyiittélés alatt hasonlo jellegii tevékenységet
a masik fél egyaltalan nem végzett, vagy az arra hivatkozo fél altal elvégzett haztartasi
munka jelentésen meghaladta a masik fél altal végzett hasonlé munkat.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a
kozos szerzés vélelme érvényesiil. Az élettarsi k6zos szerzés vélelmével szemben a
sajat vagyoni hozzajarulasra hivatkozé felet terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy a
vagyontargy megszerzése nem az élettarsi kozos vagyonbol, hanem sajat vagyoni
eszkdzeinek felhasznalasaval tortént. Elettarsak kozott eltéré megallapodas hianyaban
vélelem szol amellett, hogy az egyiittélésiik ideje alatt megszerzett vagyontargyak a
szerzésben valo kozremiikodésiik ardnyaban a kozos tulajdonukat képezik, ezért az
egyiittélés ideje alatt szerzett egyes konkrét vagyontargyak megszerzésében valod
kozremikodését az igényt érvényesité élettarsnak nem kell kiilén bizonyitania. A
hazassagi vagyonjog szabélyainak analog modon tortén6 alkalmazéasaval tehat az 1.
rendli alperes kiilonvagyonat kizarolag az élettarsi kapcsolat létesitésekor meglévo
megtakaritasai képezték, mig az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a vallalkozasi
tevékenység folytatasabol befolyt jovedelme, illetve annak a kozos megélhetésre
felhasznalt Osszeget meghaladé része kozos vagyon. Ugyanigy kozds vagyon a
felperes munkabére is.’

Pf. 17. 20.371/2015/5 sz. dontés — A Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben vald kozremiikodésnek
mindsitil. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa azokban a
specialis esetekben is megaéllapithaté, amikor valamelyik élettars kizarolag a
haztartasban tevékenykedik és kereso tevékenységet kizarolag a masik élettars végez.
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A gazdasagi egyiittmiikodést tehat nem zarja ki az, hogy ha az egyik fél igazolt
munkaviszonybdl szerzett vagy vallalkozd jovedelemmel nem rendelkezik, ez
legfeljebb a szerzési arany meghatarozasara lehet kihatassal.’

Pf. 17. 20.489/2015/6 sz. dontés - 'Egy parkapcsolatban a gyermek vallalasardl hozott
dontés az érzelmi, szereteti érték mellett hosszu tava gazdasagi elkttelezettséget
eredményez. A gyermekvallalds ugyanis a csaladi 6romok mellett kétségtelentil
folyamatos koltségeket €s hosszi tavi pénziigyi elkotelezddést jelent, hiszen a
gyermekek megélhetésének, iskolaztatasinak biztositasa folyamatosan terheli a
haztartas koltségvetését. A gyermekneveléssel jard tényleges koltségeken feliil az
anyak oldalan jelentkezik a kiesett jovedelem, amelyet a gyermekek sziiletése, majd a
bolcsédei, oOvodai kozosségbe keriilése kozotti  idotartamban  az  édesanya
munkaerdpiacrol valo atmeneti vagy tartos tavolléte okoz. Ezeket a nehézségeket a
sziilok a gyermek vallalasara vonatkozo dontés elott nyilvanvaléan mérlegelik és az,

hogy ezeket az anyagi kovetkezményeket vallaljak, hosszu tava gazdasagi

elkotelezodést, hossza tava gazdasagi dontést jelent.’

Pf. 17.21.512/2015/4 sz. dontés — *A gazdasagi koz6sség akkor all fenn a felek kozott,
ha kozos gazdasagi céljaik elérése érdekében egyiitt tevekenykednek, bevételeiket
kozos célra forditjak, kozos gazdasagi dontéseket hoznak.’

Pf. 17. 21.403/2016/3 sz. dontés - A nemi kapcsolat ténye pedig dnmagaban nem
elegend6 az élettarsi kapcsolathoz sziikséges €rzelmi viszony megallapitasahoz. Az
egyiittélésnek azonban az a maddja, hogy a felek egy lakasban élnek ugyan, de azt
megosztva hasznaljak, nem elegend6 az élettarsi kapcsolat feltételeként szabalyozott

kozos haztartds viteléhez. ... a felek kapcsolatara 2000. szeptember 17. és 2013.

augusztus 8. napja kozotti idGtartamban a gazdasagi egylittmikodés volt jellemzo; a
felperes altal milkodtetett €pitdanyag telepen az alperes folyamatosan munkat végzett.
A felperes ennek ellentételezéseként biztositotta az alperes lakhatasat €s ellatasat is,
illetve masfél éven keresztiil nemi kapcsolatuk is volt. Ezen tilmenden azonban nem
alakult ki kozottik olyan érzelmi kapcsolat, amely az élettarsi jogviszony
megallapitasat lehetdvé tenné.

Pf. 17. 20.690/2017/5 sz. dontés - Az a tény, hogy a felperesnek kiilén bankszamlaja
volt, amelyhez az alperesnek nem volt hozzaférése, a gazdasagi kozosséget nem zarja
ki. A bir6éi gyakorlat szerint a kozos tulajdon Iétrejottét eredményezd Elettarsi
kapcsolatnak - az érzelmi kapcsolat és a kozos haztartas mellett - nem a "kozos
gazdalkodas", hanem a "gazdasagi kozosség" a fogalmi eleme, amely ugy is
megvalosulhat, hogy a felek a kiilon kezelt jovedelmeiket legalabb részben kozos
gazdasagi célokra forditjak. Az élettarsi kapcsolat fenndllasat nem zarja ki az sem,
hogy a fcleknek kiilon néven allo folyészamlaja van és arrdl onélléan, egymastol
fliggetleniil rendelkeznek. Onmagédban a pénzkezelés modja sem donti el az élettarsi
viszony létezését (BDT2002.560).

Pf. 17. 20.765/2017/5 sz. dontés - A felek kozos gazdasagi célja volt az autdszereld
mithely kozos mikodtetése. ... Az ekkor hatalyos, a tarsadalombiztositasrol sz6l6
1975. évi II. térvény nem hatdrozza meg a segitd csaladtag fogalmat. ... jogszabalyi
rendelkezésbdl konkrét fogalommeghatarozas nélkiil is az kovetkezik, hogy ilyen
tevékenységet csak "csaladtag" végezhetett; tehat a felperes kizardlag a fennallt
élettarsi kapcsolatra tekintettel dolgozhatott a vallalkozasban segitd csaladtagként.

Pf. 17. 21.104/2019/09 sz. dontés - A kozos gazdalkodas nem feltétleniil jelent nagy
volumend, tetemes anyagi raforditast igénylé vagy jelents anyagi eredménnyel jard
koz0s tevékenységet. Akadnak ugyanis olyan élethelyzetek, amikor a felek jovedelmi-
vagyoni viszonyaiknal fogva egyszerlien nincsenek abban a helyzetben, hogy a
mindennapi megélhetésen tul nagy kozos terveik és céljaik legyenek. A kozosen
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létrehozott jelentés vagyonndvekmény tehat nem feltétele az élettarsi életk6zosség
fennallasanak: szerény koriilmények kozott €16 emberek is lehetnek élettarsak.
Kiilondsen érvényes ez akkor, ha a felek gyermekvallalast terveznek, vagy azt meg is
valositjak. A gyermekvallalds ugyanis ©Onmagaban egy olyan, elsésorban
természetesen érzelmi alapu, de sziikségképpen komoly gazdasagi kovetkezményekkel
is jaro cél, amely 6nmagaban feltételezi a kozos gazdalkodast.’

A masodfoki birdsag mas iigyekben hozott dontései sok esetben ellentmondanak a jelen
esetben hozott dontésével. Példaul: :

mig jelen tigyben a k6zos gazdalkodas hidnya miatt nem tartotta megallapithatonak az
¢lettarsi kapcsolatot, a Pf 17 20.514/2013/4 sz. iigyben Ggy érvelt a birdsag, hogy az
egylittélése alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a kozos tulajdonszerzés célzata az
élettarsi jogviszony fogalmi eleme,

mig jelen esetben felperes minden tette szivességi szolgaltatds volt vagy munkakéri
kotelezettség, a Pf. 17. 22.253/2013/6 sz. tigyben a kozos gyerek felnevelése kozos
tavlati gazdalkodast érintd kozos cél és nem szivességi szolgaltatasok sora

mig jelen {igyben felperes a birdsag szerint csak fizetett munkavallalé volt, a Pf. 17.
21.403/2016/3 sz. dontésben a birosag szerint "a felek kapcsolatara 2000. szeptember
17. és 2013. augusztus 8. napja kozotti idétartamban a gazdasagi egylittmiikodés volt
jellemzo; a felperes altal miikodtetett épitdanyag telepen az alperes folyamatosan
munkat végzett. A felperes ennek ellentételezéseként biztositotta az alperes lakhatasat
és ellatasat is, illetve masfél éven keresztiil nemi kapcsolatuk is volt. Ezen tulmenden
azonban nem alakult ki kozottik olyan érzelmi kapcsolat, amely az élettarsi
jogviszony megallapitasat lehetévé tenné’

mig jelen esetben a birdsag nem vizsgalta az otthoni munkat, a Pf. 17. 20.371/2015/5
sz. esetben kimondta azt a birésag, hogy az otthon végzett munka kdzos munkdban
valo részvételnek mindsiil

mig jelen esetben meg sem emlitette a birdsag azt, hogy felperes terhes volt 1. rendii
alperestol, és a gyermeket meg akartak tartani csak orvosi tandcsra dontottek arrol,
hogy elvetetik a gyermeket, és 1. rendii alperes és felperes ezt kdvetden még 14 évig
egylitt élt, sem azt, hogy felperes és 1. rendli alperes két éven keresztiil kozbsen
nevelték I. rendli alperes gyerekét, a Pf. 17. 21.104/2019/09 sz. esetben a birdsag
szerint a gyermekvallalasrol sz616 dontés a gyermek vallalasara vonatkozé dontés eldtt
nyilvanvaloan mérlegelik és az, hogy ezeket az anyagi kdvetkezményeket vallaljak,
hosszi tavu gazdasagi elkotelezodést, hossza tavi gazdasagi dontést jelent

mig a birésag Pf. 17. 21.441/2014/11. iigyben azt hangsilyozta, hogy fennéllt az
¢lettarsi kapcsolat mivel a kapcsolat elmélyiilését kovetden mindent megtettek a kozos
otthon megteremtése érdekében, a mindennapi életben hozott dontéseiket alapvetden
ez hatarozta meg, az kovetkezik, hogy ezen gazdasagi cél elérése érdekében
egylittmlikodtek €s bevételiiket kozosen osztottak be €s hasznaltak fel, jelen esetben a
bir6sag azt hangsulyozta, hogy felperes kiilon szamlan gyjtotte a fizetését és afelett
onalldan rendelkezett figyelmen kiviil hagyva, hogy felperes ezt az sszeget a kbzdsen
lakott ingatlan fejlesztésére hasznalta fel, és figyelmen kiviil hagyva, hogy mindkét fél
allitotta, hogy 1. rendii alperes az ingatlan fejlesztésére alperesi végrehajté iroda
pénzébol is jelentds Gsszeget fizetett

mig a birésag a Pf. 17. 20.880/2016. sz. dontésben megallapitotta, hogy ’az élettarsi
kapcsolat  megallapitasanak  feltételeként  szabalyozott  gazdasagi  kozosség
fennallasdhoz elegendd az is, ha a felek a kiilon megszerzett, kiilon forrdsbol szarmazo
bevételeiket kozosen hasznaljak fel’ és ha felek mar az egyiittélés tartama alatt befolyt
jovedelem megszerzésében is egylittmilkodtek az elegendd ’bizonyitékot jelent az
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¢lettarsi kapcsolat feltételét jelentd gazdasagi kozosség megallapitdsdhoz annak
tisztazasa nélkiil is, hogy a mindennapi életviteliik soran hogyan gazdalkodtak’, a jelen
perben a birdsag szerint felperes 6nalldan gazdalkodott mert bankszamlaja volt és arra
kapta a fizetését 1. rend{i alperestol.

e mig jelen ligyben a birosag felperes bankszamlaja miatt Ggy vélte, hogy felperes
onalloan gazdalkodott, a Pf. 17. 20.690/2017/5 sz. dontésben a birdsag szerint ’az a
tény, hogy a felperesnek kiilon bankszamldja volt, amelyhez az [. rendii alperesnek
nem volt hozzaférése, a gazdasagi kozosséget nem zarja ki. A birdi gyakorlat szerint a
kozos tulajdon Iétrejottét eredményezé élettarsi kapesolatnak - az érzelmi kapcesolat és
a kozos haztartas mellett - nem a "k6z6s gazdalkodas", hanem a "gazdasagi kozosség"
a fogalmi eleme, amely ugy is megvalosulhat, hogy a felek a kiilon kezelt
jovedelmeiket legaldbb részben kozos gazdasagi célokra forditjak.’

e mig jelen esetben a jogvégzett férj azon perbeli nyilatkozata, hogy inditvanyozo
élettarsa volt a birdsag szerint irrelevans, mert ott nem volt annak tétje, hogyan
nyilatkozik, a birosag a Pf. 17. 20.765/2017/5 sz. dontésében azzal érvelt, hogy amikor
egy hétkdznapi ember a tarsadalombiztositas felé segité csaladtagként jelenti le a
parjat, akkor fennall az élettarsi kapcsolat mivel a tarsadalombiztositasi torvény
végrehajtasi rendelete alapjan segité csaladtag csak hazastars vagy élettars lehet (azaz
az autdszereldnek tudnia kellett, hogy az élettars fogalma mit takar, mig a jogvégzett
embernek nem, amikor arrdl nyilatkozik, hogy parja élettars)

e mig a Pf. 17. 21.104/2019/09 sz. dontésben a birdsag szerint ’a kozos gazdalkodas
nem feltétlenil jelent nagy volumeni, tetemes anyagi raforditast igényl6 vagy jelentds
anyagi eredménnyel jaro kozos tevékenységet’ jelen tigyben— anélkiil, hogy részletezte
volna, hogy mit nyijtott a felperes, mikozben a tényallas kiegészitését fontosnak
talalta abban a kérdésben, hogy 1. rendii alperes vitte ki a szemetet, amire egyébként az
eljarasban semmi sem utalt - a birosag szerint minden amit felperes tett a 14 év sordn a
csak szivességi szolgaltatds vagy munkaszerzédés alapjan fennallo kotelezettsége volt.

Onmagaban az a tény, hogy a birésagoknak a mai napig nincs egységes gyakorlata az
gazdasagi kozosség kérdéskorében igazolja azt, hogy a birdsagi jogalkotdi jogértelmezés
alkotmanysért6. Az alkotmanyos elvek — a jogbiztonsag, a torvényeknek valé
alarendeltség — alapjan elvaras az, hogy az allampolgarok megismerhessék az életiiket
befolyasolo szabalyokat. Az alacsonyabb foki birdosagok latva a sziik értelemzés
visszassagait Kiilonb6zé modon értelmezik a gazdasagi kozosség fogalmat, amely szintén
jogbizonytalansagot eredményez.

Az Alkotmanybirosagnak ki kell mondani, hogy az élettars fogalma nem kothetd ossze
azzal a kovetelménnyel, hogy a feleknek legyen barmilyen csekély vagyona, és igy a
értelmezni az élettars fogalmat, mint ahogy az emberek a hétkoznapi életben hasznaljak,
és a gazdasagi kozosség valamilyen kozos vagyonfelhalmozast, vagy kozos
vagyonfelhalmozasi célt feltételez, alkotmanyos jogokat sért.

Tulajdonhoz valé jog sérelme

Amennyiben 6nmagaban nem Alaptorvény ellenes az, hogy nincs egységes értelmezése a régi
Ptk 685/A §-ban hivatkozott gazdasagi kozosségnek, és ezt a fogalmat a birdsdgok nem
egységesen toltik ki tartalommal, akkor alkotmanyos jogsértés valdsit meg az a tény, hogy a
birésagoknak lehetdségiik van arra, hogy a fogalmat tetszésiik szerint értelmezzék, és ennek



eredménye az lehet, hogy az, akinek a nevén nincsen a vagyon nyilvantartva elvesziti a
tulajdonhoz valé jogat.

A birésag az inditvanyozotdl a tulajdonjogi igényét is elvette, valamint elvette azon jogat,
hogy & élettarsnak tekinthesse magat, annak minden vagyoni kovetkezményével egyiitt.
Inditvanyozot a birdsag jogértelmezésének valtozasa miatt 2022. julius végéig terjedSen
62 594 250 Ft. vagyoni hatrany érte az alabbiak alapjan

Maganélethez és méltosaghoz valo jog védelme

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a birdsagi joggyakorlat azzal, hogy a hétkdznapi
szOhasznalattol eltérd tartalmat adott az élettarsi kapcsolatnak beleavatkozik az emberek
maganszférajaba és az emberek méltosagaba, €s igy a birosagi jogértelmezés alkotmanyos
jogokat érint.

Az a tény, hogy a birdsagoknak lehetéségiik van arra, hogy egy fogalmat onkényes, a
jogszabalybdl nem levezetheté modon értelmezzenek, és ennek eredménye az lehet, hogy az
allampolgarok elveszitik azt, hogy oket élettarsnak mindsiti a jog, az adott személy
maganéletét és embert méltosagat is érinti.

A jelen esetben a birdsag érvelése szerint inditvanyoz6tol elvarhatd volt, hogy szerelmi
kapcsolataban 1. rendi alperes részére szivességi szolgaltatasokat tegyen, ettél még nem lesz
gazdasagi kozosség felek kozott. Inditvanyozo ezt tgy éli meg. hogy a birdsag szerint
elfogadhatd egy szerelmi kapcsolatban az, hogy egyik fél a masikat kihasznalja, sét a
kihasznalt féltol elvarhatd az, hogy kihasznaljak. A birdsag jelen iigyben megfogalmazott
jogértelmezése stlyosan sérti azt, hogy az embereket ’egyenld méltosagu személyként kell
kezelni’.

Annak ellenére, hogy a Ptk. szabalyozdsa a haztartasban végzett munkat, mint vagyoni
hozzajarulast szabalyozza, a kialakult birdsagi gyakorlat szerint annak megallapitasa soran,
hogy gazdasagi kozosség tennallt-e a felek kozott a birdsag tévesen vagyoni hozzajarulast var
el, a birosag értelmezése szerint a haztartasbeli munkat nem lehet vagyoni hozzajarulasként
figyelembe venni. Azaz pl. egy tobb gyereket sziil6 és neveld anya, aki otthon van a
gyerekekkel és vezeti a haztartast és neveli a gyerekeket, nem tekinthetd a férfi élettarsanak,
mert nem ment el dolgozni és igy nem kapott munkabért, amelybdl k6zos beruhazasban
pénziigyileg részt vehetett volna. Azaz a vitatott birosagi gyakorlat alapjan a csalad



miikodése érdekében egy csaladon beliil a ndk altal altalaban ellatott, és a dontés szerint el is
varhato, feladatok ellatasa nem elegend6 ahhoz, hogy a nd €lettarsnak mindsiiljon.

ad)  Diszkriminacio

A birdsagi dontés rejtett diszkriminaciot is tartalmaz, amikor azért nem allapitja meg a
gazdasagi kozosség fennallasat, mert a kapcsolatban allok kozott elvarhatd szivességi
szolgaltatasként és munkaviszonyban elvarhaté plusz munkavallaloi feladatként nevesiti
azokat a feladatokat, amelyeket rendszerint egy kapcsolatban a kisebb érdekérvényesito
képességgel biro fél, aki a kapcsolatban a tamogato fél (aki a kapcsolatban altaldban a nd),
nyujt.

A mai magyar tarsadalomban egy kapcsolatban a nék azok, akik a haztartast vezetik, a
gyerekeket nevelik, a kozos élet adminisztrativ teenddit végzik, és 6k azok, akik minden
olyan feladatot ellatnak, amelyet a parjuk nem kivan ellatni.

Mig a Kuria egy masik iigyben, a Pfv. II. 20.197/2020/3. sz. tigyben kimondta, hogy ,.a
gazdalkodasnak ez a mddja - a hivatkozott eseti dontéssel szemben - nem az azonos
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd, egyenrangu felek kifejezett megéllapodasan,
szerz6désén alapult. A gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben 1év6 és az alperes agressziv
magatartasanak is kitett felperes tudomasul vette, hogy ra harul a csalad eltartdsanak terhe, az
alperes pedig egyediil, a dontésekbdl 6t kizarva befekteti az ennek eredményeként keletkezett
megtakaritasait is sajatjanak tekinti, ekként kezeli az igy keletkezett vagyonszaporulatot. Az
alperes eljardsa azonban nem jarhat azzal, hogy ezt az altala kikényszeritett helyzetet ugy
értékelje a birosag: a felek kozds gazdalkodasanak hianya kizarja az élettarsi kapcsolat
megdllapithatdsagat. Ez ahhoz a méltanytalan helyzethez vezetne, hogy a felperest a jogalap
(élettarsi kapcsolat) hidnya miatt az élettarsi kapcsolathoz kdtddo jogositvanyok nem illetnék
meg; nem lenne jogosult tartasra, lakashasznalatra és az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulatbol nem részesedhetne; az teljes mértékben az alperest illetné meg.”

A jelen ligyben viszont mind a masodfoka birdésag mind a Kiuria figyelmen kivil hagyta a
fenti dontésben megfogalmazottakat. Sem a méasodfoku birdsag, sem a Kuria egyaltalan nem
foglalkozott felperes altal a kapcsolat soran nyujtott szolgaltatasokkal (egy kivételével,
amikor kimondta, hogy felperes altal I. rendii alperes nevén lévé ingatlanok felujitasaval,
hasznositasaval kapcsolatosan felperes altal nyGjtott szolgéltatasok nem alapozzak meg az
életkdzosséget).

A sziik birésagi jogértelmezés azzal, hogy elvarja mindkét félt6l azt, hogy kozos
befektetéshez valo kiilon vagyoni hozzajarulasat igazolja arrdl is tanuskodik, hogy a
birdsagi gyakorlat nem veszi figyelembe a néknek a tarsadalomban betoltitt szerepét.
Amint fentebb a méltésaghoz valé jog témakorben hivatkozta inditvanyozod, a birdsagi
gyakorlat azzal, hogy vagyoni hozzajarulast var el az élettarsi kapcsolat
megallapitasahoz a nok szamara nehezebbé teszi a bizonyitast. A mai magyar
tarsadalomban a n6k még mindig rosszabbul keres6 munkakat kapnak, alapvetoen a
nok feladata a csaladban a gyereknevelés és a haztartas vezetése, mig a férfi szerepe a
kiilso6 munkavégzés, és a csalad megélhetéséhez sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa.
A tarsadalmilag kialakult csaladi mikodési mechanizmusok miatt kiilvilag fel¢ is inkabb
a férfiak jelennek meg. Ilyen tarsadalmi kornyezetben altalaban a nok szamara jelent
hatranyt az az elvaras, hogy igazolnia kell a sajat pénzszerzést és annak a kozos
vagyonszerzésre valo felhasznalasat.
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Alaptérvényben megfogalmazott diszkriminacio tilalmat.
ad) Nemzetkozi joggal ellentétes szabalyozas

Akkor is, ha az Alaptérvény alapjan nem allapithato meg jogsértés, a dontések sértik az
Alaptorvény Q) cikk (2) €s (3) bekezdését, amely eldirja azt, hogy ,,Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat”.

A tisztességes eljaras kovetelménye az (EJEE 6 cikk (1) bekezdés) alapjan elvaras, a
jogbiztonsag a tisztességes eljaras kovetelményének részét képezi az EJEE joggyakorlata
alapjan. mig a tulajdonhoz valé jog az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1 cikke alapjan, a
méltosag és a maganszféra védelme az EJEE 8 cikke alapjan, a diszkriminacié mentes eljaras
pedig az tilalma (EJEE 14 cikke és Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékonyv 1 cikk) alapjan
védett.

Inditvanyoz6 az EJEE rendelkezések megsértésének tekintetében hivatkozik a fentebb az
adott kérdéskorben leirt észrevételekre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Tekintettel arra, hogy a vitatott eljarasban a felek élettarsi kapcsolata 1995. marciusa és 2009.
januar 2.-a kozott allt fenn, az eljards az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél (a tovabbiakban: Alkotmany) rendelkezéseit sérti. Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 19. cikk (1) bekezdése szerint ,,az Alaptorvény
rendelkezéseit - a (2)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével - a folyamatban levo tigyekben is
alkalmazni kell”, igy az iranyado a jelen esetben is.

Az Alkotmany 2009. januar 2-an hatalyos szabalyozasa szerint:

2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belsd jog

dsszhangjat.

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

50. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, az a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6

szervezetek jogait €s torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények elkovetdit.

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.
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54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet nkényesen megfosztani.

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos
targyalason biralja el.

66. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjogtisdgat minden polgari
¢s politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6é minden személy szamara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a
térvény szigoruan blinteti

Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt, hivatkozott rendelkezései:

B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam."
C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog €s a magyar jog osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé."

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat €s jé hirnevét tiszteletben tartsak.

XIH. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

XV. cikk (1) ,,A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”
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XV. cikk (3) ,,A ndk és a férfiak egyenjogtiak.”

XV. cikk (2) ,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti.”

XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket,
az id6seket €s a fogyatékkal éloket

XXVIIL. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridon beliil biralja el."

28. cikk ,,A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblesos €s
gazdasagos célt szolgalnak."

Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (EJEE):

6. cikk Tisztességes targyalashoz valo jog - 1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszert
idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a kozrend, illetbleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban
résztvevd felek magdanéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban,
amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott
tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.

8. cikk Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog -1. Mindenkinek joga van arra,
hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsék.

13. cikk Hatékony jogorvoslathoz valé jog - Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaréd
személyek sértették meg.

14. cikk Megkiilonboztetés tilalma - A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és
szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyeni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
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Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk - Minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbol €s a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos
elvei szerint torténik.

Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikk A megkiilonboztetés altalanos tilalma - 1. A
torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez valo tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.

régi Ptk 578/G. § (1) 1989. januar 1-t6] 1996. junius 18-ig ,,Az élettarsak - hazassagkotés
nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiittéld nd és férfi -
egylittélésiik alatt a szerzésben valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont.
Ha a kozremiikodeés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben valé kézremiikodésnek szamit.”

régi Ptk 685/A. § 1996. junius 19-t6] 2009. junius 31-ig ,,Az élettarsak - ha jogszabdly
masként nem rendelkezik - két, hdzassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egylittélé személy.”

régi Ptk 685/A. § 2009. junius 31-t6l: Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitése nélkill kézos haztartasban érzelmi és gazdasagi
kozosségben (életk6zosségben) egyiitt €10 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn
massal hazassagi életkdzossége, bejegyzett élettarsi életkbzossége vagy élettarsi kapcesolata,
¢s akik nem alinak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozé hivatkozik az 1.e) pontban leirtakra az alabbiakban leirtakra. Az ott
leirtakon tul inditvinyozé az alabbi jogi indokokat hivja fel az alaptérvény-ellenesség
indokolasahoz.

ad) Tisztességes eljaras kivinalma

Az Alkotmanybir6sag hivatkozasa szerint a birdsagi eljarasban eldéntendd jogértelmezési,
illetve ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore, és nem
vizsgalja azt, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eldadott érveket. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is kimondta, hogy
a tisztességes eljaras kovetelménye tekintetében a teljes eljarast vizsgalni sziikséges.
Inditvdnyozd szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményét sérti az, ha a birésagok
’mazsolaznak’ a tényallitasokban és a bizonyitékok kozott, és csak azokat veszik figyelembe a
dontéshez. Amennyiben elegendd lenne a tisztességes eljarashoz az, hogy az itéletben
szerepeljen valamilyen tényallds és az itélet hivatkozzon bizonyitékokra, a birésagok barmit
leirhatnak és ezzel az alkotmanyos védelem kiiiresedne. Ebb6l kovetkezéen az, hogy a T.
Atkotmanybirdsagnak nincsen hataskére ténykérdések feliilmérlegelésére nem jelenti azt,
hogy a T. Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljards kovetelménye alapjan ne lenne
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hataskore annak vizsgalatara, hogy az eljaras jogszerli-e akkor, ha a birdsag csak alperesi
nyilatkozatokra €s alperesi bizonyitasra hivatkozik, felperesi dllitasokat €s bizonyitékokat
nem értékeli. Természetesen amennyiben a birdsag felperesi allitasokat értékelte volna, és az
itéletbol kideriilt volna, hogy azok miért nem relevansok, az eljaras tisztessége biztositott lett
volna. Jelen esetben azonban a birosag azokkal a kérdésekkel nem foglalkozott, amelyek
felperesi allitasokat tamasztottak ala.

Jelen esetben inditvanyozé nem egy ténykérdés feliilmérlegelését kéri a tisztességes eljaras
kovetelménye alapjan, hanem annak vizsgalatat, hogy alkotméanyos-e az, ha a birdsag
kizarolagosan alperes allitasait vizsgalja és veszi figyelembe a tényallas megallapitasa soran,
felperes tényallitasait nem értékeli és meg sem mondja azt, hogy felperesi tényallitasokat
miért nem vette figyelembe.

Amint a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat kimondta, és amint azt a késobbi dontések alapjan az
Alkotmanybirdsag elvi jelentdségli megallapitasnak tekinti a ,,"tisztességes eljaras" (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a birosagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai
koziil (ti. mint "igazsagos targyalas'), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt
kovetelményeken tul — kiilonosen a biintetdjogra €s — eljardsra vonatkozéan — az 57. §
tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak €s az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalméahoz és szerkezetéhez mintat adé —
eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
minbség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupéan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards "méltanytalan" vagy "igazsagtalan", avagy "nem tiszteséges".
Természetesen kiilonbozik egy adott eljards fair voltanak megitélése az abban az iigyben
dontd nemzetkozi bizottsagok vagy birosag eljarasiban a magyar Alkotménybirosag
lehetdségeitdl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utobbiban csupan a tisztességes eljaras
megkdovetelte altalanos ismérvek megallapitasara van lehetdség.”

A 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat 2.3 pontja és 2.4 pontja szerint ,,az Alkotmanybir6sag mar
tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyozo altal hivatkozott ,.tisztességes eljarashoz valo
jog” alkotményos tartalmat. Az Alkotmany az ,igazsagos targyalds” kifejezést hasznalja a
Htisztességes eljaras” (fair trial) megjeldlésére. Az Alkotmanybirdsag elvi jelentdségii
dontésében, a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh. 1.) ramutatott arra,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeken til az Alkotmany 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. Az Abh.
. megallapitasai szerint ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az §sszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan”
vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”. (ABH 1998, 91., 95.) A birdségi athoz, a
birdsag altali dontéshez vald jognak ugyanis szerves része az eljaras mindsége: ez adja a
birésaghoz fordulas értelmét.

A 1074/B/1994. AB hatarozat kifejezetten felhivta a figyelmet a kovetkezokre: ,,Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az 4allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biréi
utat biztositson a személyek polgdri jogi jogvitai esetére, hanem az is, hogy a birdsaghoz
fordulast valdsdgosan lehetové tegye”. (ABH 1996, 452., 453.) A 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2.) pedig arra a kovetelményre is rdmutatott, hogy a fair
eljardsnak lehetévé kell tennie a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem
alkalmazasat. (ABH 1997, 263., 272.)” .... ,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl - az Abh.
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2. megallapitasa szerint - az is kovetkezik, hogy a feleknek joguk van arra, hogy az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésében nevesitett birdosdg az eljarasba vitt jogaikat és
kotelezettségeiket elbiralja. (ABH 1997, 263., 272.) Ez az alkotmanyos garancia fokozott
biztositékot teremt az allampolgarok szamara az allammal szemben.”

Amint a 7/2013 (ITl.1.) AB hatarozat megéllapitja ,,az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarési térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimadlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplo feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon.”

Bar az Alkotmanybirosagnak nem feladata a konkrét iigyben hozott dontés és jogszabaly-
értelmezés feliilvizsgalata, mert ez a birdi mérlegelés korébe tartozik, inditvanyozd szerint az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy az Alaptdrvénnyel
osszhangban értelmezi-e a birdsag a jogszabalyt. A fenti alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
alkotmanyos jogot sért azon dontés, amely bar hivatkozik tényallasra, jogi indokoldsra,
azonban azokat értelmezve kideriil az, hogy a hivatkozasok csak formalis allitasok, azok nem
megalapozottak.

Inditvdnyozé allaspontja szerint jelen eljarasban vitatott tigyben a masodfoki birdsag a
dontésében bar hivatkozott tényallasra, az csak formalisan felelt meg a tényallas tisztdzasa és
a jogi indokolasa kotelezettségnek. A jelen eljarasban ezt a jogellenességet a feltilvizsgalati
birdsag sem orvosolta.

Inditvanyoz6 szerint amennyiben egy birdsagi dontés csak formalisan felel meg a tényallas
tisztazasi kotelezettségnek és az indokolasi kotelezettségnek, azonban a tényallas nem teljes,
és a jogi értékelés is részrehajldo és nem teljes, a dontés sérti a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogot.

Az, hogy a T. Alkotmanybirdsagnak nincsen hataskore ténykérdések feliilmérlegelésére nem
jelenti azt, hogy a T. Alkotmanybirosagnak a tisztességes eljaras kévetelménye alapjan ne
lenne hataskore annak vizsgalatara, hogy az eljaras jogszerli-e akkor, ha a birdsag csak
azokkal a bizonyitékokkal foglalkozik, amelyek az alperesi nyilatkozatokat hivatottak
aldtamasztani, azokkal a kérdésekkel nem foglalkozik vagy azokat onkényesen értelmezi,
amelyek felperesi allitasokat tamasztanak ala.

ad) Jogbiztonsag, jogallamisag

Jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos védelme

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy "A Magyar Koztarsasag fliggetlen
demokratikus jogallam." A jogallamisag kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezo

szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jogszabaly céljaval 6sszhangban, €s az
emberek szdmdara megismerheto és kiszamithatdo moédon fejtsek ki a tevékenységiiket.
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Amint azt a 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat elemzi: ,,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlata alapjan "ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
59, 65-66.]" (lasd az Alaptérvény hatalya el6tt el6szor: 31/2012. (V1. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [25]; legutobbi dontések példaul: 24/2016. (XI1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [10];
3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30]).” (12/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat
Indokolés 92.)

»A szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
jogbiztonsag kérdésébol ered. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
a jogallami mindségnek nélkiilozhetetien eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - és
elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, €s egyértelmiiek legyenek. Miikddésiiket
tekintve kiszamithatonak és eclorelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdsag kordbban azt is
megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve tobbek kdzott megkoveteli a szerzett jogok védelmeét,
a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a multban
keletkezett tartdés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozhatosagat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogbiztonsag ¢s a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a miltban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni.
(Legutébb osszefoglaloan: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]).” (3024/2019.
(I1. 4.) AB hatéarozat Indokolas 40. pont)

..... Ugyanakkor a jogalkotdo nem valaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem
tirden, mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény szohasznalatdnak a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti tartalmaval.” (3024/2019. (I1. 4.)” AB
hatarozat Indokolas 64. pont)

Kérelmezé allaspontja szerint a birdsagi joggyakorlat visszahato hatallyal valtoztatja meg az
élettars fogalmanak az értelmezését, és igy a birosag visszahatd hatédllyal végez quasi
jogalkotdi tevékenységet, amikor a gazdasagi k6zosség elvart tartalmat megvaltoztatja.

Tovabba, a jogbiztonsagot és a tisztességes eljarashoz vald jogot, mint anyagi jogi jogvédelmi
kovetelményt sért az, ha a birosagok jogot alkotnak, illetve 6nkényesen és hibasan értelmezik
az élettars fogalmat.

ad) Visszahato hataly kérdése

A T. Alkotmanybirésag 2022. augusztus 15-i levele szerint az Alkotmanybirosag a
jogbiztonsag kérdését csak kivételesen visszahato hatalyG jogalkotds és a felkésziilési ido
hidnya esetén alkalmazza. Az Alkotmanybirosag a 3043/2021. (11.19.) AB hatarozatban
foglaltak szerint a jogbiztonsag ,,megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdségiik
legyen arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz igazitsak” ezért tiltott az, ha a
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Jogszabélyok visszamendlegesen allapitanak meg kotelezettségéket. Inditvanyozé szerint a
fentiekben leirt birdsagi jogértelmezési gyakorlat, amely deklardltan szliken értelmezi az
¢lettars fogalmat, és amely ennek ellenére sem egyhangl jogértelmezés sérti a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmat.

A jogbiztonsag alkotmanyos védelme alapjan nemcsak akkor él a visszahato hataly tilalma, ha
a jogalkotd a jogszabaly szovegét megvaltoztatja, hanem abban az esetben is alkotmanyos
védelmet kell élveznie az allampolgaroknak, amennyiben egy altalanos megfogalmazasu
jogszabalyt a jogalkalmazo t6lt ki tartalommal. Inditvanyozd szerint az Alaptdrvényben
szabalyozott jogbiztonsagot sérti az, ha a birésdgok az itélkezésitk sordn a vizsgalt
élethelyzetet kdvetden kialakitott jogértelmezés alapjan biraljak el, hogy a torvény szovegét
hogyan kell értelmezni. Inditvanyozd szerint a visszahat6é hataly tilalma azt is kell, hogy
jelentse, hogy a jogalkalmazd birosag a korabbi id6szakra vonatkozo élethelyzeteket vizsgalo
itélkezése soran ne tudjon a korabbi jogértelmezésétdl eltérd jogértelmezést alkalmazni.

Jelen esetben inditvanyozd 1995 és 2009 kozott élt 1. rendii alperessel egyiitt. A masodfoku
birdsag a dontését 2021. marcius 18-an hozta meg, feliilvizsgalati birosag 2022. marcius 29-
én dontdtt. Amint azt a 6. sz. mellékletként csatolt itélkezési gyakorlatrol készitett
Osszefoglalo igazolja, abban az idészakban amikor inditvanyozé és 1. rendi alperes egyiitt
éltek, a birésagi joggyakorlat nem értelmezte az élettarsaknal elvart gazdasagi kozosséget
olyan sziiken, ahogy azt 2016-t6l kezdédden elkezdte értelmezni. A mellékletbdl lathato,
hogy a joggyakorlat valtozasa egy bironak a kinevezéséhez kothetd valtozas. Azaz a jelen
esetben a birdsagok az élettarsi jogviszony lezarasat kovetden valtoztattadk meg azt, hogyan
kell értelmezni az élettarsi jogviszony tartalmat. A korabbi legfels6bb birdsagi gyakorlat
szerint a gazdasagi kozosség nem igényelt sajat pénzbdl eredd vagyonfelhalmozast, és
elfogadta a jogszabdlyi rendelkezés alapjan azt, hogy "a héztartasban végzett munka a
szerzésben valo kozremiikodésnek szamit. Az Gj jogértelmezés szerint viszont Kifejezett
vagyoni beruhazas sziikséges az élettarsi viszony megallapitasahoz.

Inditvdnyoz6 nem azt vitatja, hogy az élettars fogalmat a jogalkotd szabalyozhatja, és a
szabalyt esetlegesen megvaltoztathatja. A jogalkotd jogosult lett volna arra, hogy a gazdaségi
kozosség fogalmat meghatarozza a jogszabalyban pl. 1995-ban, és azt késébb, pl 2016-ban
modositsa. Ebben az esetben egyértelm(i lenne az, hogy egy 2009-ben megsziint élettarsi
kapcsolatra nem alkalmazhatja a birésag a 2016-ban hatalyba Iéptetett modositast, mivel az a
jogbiztonsagnak az Alaptdrvény B) cikkében meghatarozott szabélyaba iitkozne.

Inditvanyoz6 nem vitatja azt sem, hogy a jogérteimezés is fejlddhet, alakulhat. Jelen esetben
azonban olyan valtozasrol van sz6 a jogértelmezés valtozasaban, amely jelentésen sziikiti azt
az alanyi kort, aki élettarsnak mindsiilhet, és igy érdemben megvaltoztatja a jogszabaly
tartalmat a jogszabaly tételes szovegéhez képest, és a kordbbi jogértelmezéshez képest is.
Egy ilyen birdsagi jogértelmezés valtozasa sem hathat ki a korabbi jogviszonyokra, hiszen
ebben az esetben is fennall az, hogy az allampolgar nem tudhatott a cselekmény végzésekor
arrol, hogy a jovében a birdsagi jogértelmezés megvaltozik és igy nem volt lehetdsége arra,
hogy magatartasat a késobb megvaltoztatott jogértelmezéshez igazitsa, azaz az eljards a
jogbiztonsagnak az Alaptorvény B) cikkében meghatarozott szabalyaba iitkozne.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint a birosagi jogértelmezés valtozasa sem hathat ki a korabbi
jogviszonyokra, hiszen ebben az esetben is fennall az, hogy az allampolgar nem tudhatott a
cselekmény végzésekor arrol, hogy a jovében a birdsagi jogértelmezés megvaltozik és igy
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nem volt ’lehetdsége arra, hogy magatartasat a késébb megvaltoztatott jogértelmezéshez
igazitsa.

Inditvanyoz6 nem vitatja azt, hogy a jogértelmezés is fejlodhet, alakulhat. Jelen esetben
azonban olyan valtozasrol van sz6 a jogértelmezés valtozasaban, amely jelentésen sziikiti azt
az alanyi kort, aki élettarsnak minésiilhet, és igy érdemben megvaltoztatja a jogszabaly
tartalmat a jogszabaly tételes szovegéhez képest, és a korabbi jogértelmezéshez képest is.

Inditvanyozo szerint a jogallamisag kdvetelménye nem &ll meg a jogszabalyok el6irasainal.
Amennyiben a jogszabaly altalanos megfogalmazasu és annak tartalmat a jogalkalmazo tolti
ki tartalommal, a jogalkalmazassal szemben is fenndll az az alkotmanyos kovetelmény, hogy
az allampolgarok tudjanak arrol, hogy milyen szabalyok iranyaddk rajuk és ehhez tudjak
igazitani a tevékenységiiket.

Ez az elvaras a jelen esetben a birdi joggyakorlat valtozasa miatt nem teljesiilt, igy a
megvaltozott joggyakorlat alapjan hozott birdsagi itéletek sértik az Alkotmany jogbiztonsagra
vonatkozo eldirasat.

Inditvanyozoé allaspontja szerint a jogallamisag alkotmanyos védelméhez, amennyiben az a
visszahat6 hataly tilalmahoz kapcsolodik, nem sziikséges egyéb alkotmanyos jog sérelmét
igazolni. Onmagaban a jogszabalyok (quasi jogszabalyok) visszahato hatalyd alkalmazasa
elegendd az alkotmanyos jogsértés megallapitasahoz.

ad) A sziik jogértelmezés tiltott jogalkotas

Inditvanyozé allaspontja szerint a jogallamisag alkotmanyos elve alapjan a birésagok a
jogértelmezésiik soran nem alkothatnak jogot, csak jogalkalmazdi szerepkorben jarhatnak el.
A birdsagi jogértelmezés nem vezethet el odaig, hogy a jogszabaly szovegével ellentétes
jogértelemzést adjanak egy adott jogszabalynak. Inditvanyozé szerint a jogallamisag
kovetelménye dnmagdban tiltja a birdésagok szamara azt, hogy jogot alkossanak, €s nem
sziikséges egyéb alkotmanyos jog megsértése ahhoz, hogy a birésagok jogalkotasa ellen az
allampolgarok alkotmanyos védelemben részesiiljenek. Tovabba az Alaptorvény B) cikkével,
a C) cikkével, a T) cikkével, az I cikkével, a XX VIII cikkével és a 28 cikkével is ellentétes az,
ha a birdsagok jogalkotd szerepben jarnak el. Amennyiben a T. Alkotmanybirdsiag a
hataskorét csak azon esetekre korlatozna jogallamisag kovetelménye tekintetében, amikor
egyéb alapjog is sériil a birosagok jogalkotd jogértelmezésekor, az Alkotmanybirosag
jogalkotoi joggal ruhazna fel a birdsagokat. Inditvanyozo szerint alkotmanyos vedelmet élvez
az, hogy a jogalkotoi jogokat a birdsagi joggyakorlat nem veheti at.

Annak ellenére, hogy inditvdnyoz6 szerint a jogbiztonsag, jogallamisdg alkotményos
kovetelménye Snmagaban tiltja a jogszaballyal ellentétes jogértelmezés birdsagok altali
kialakitasat, inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a birdsagi jogértelmezés sérti a tulajdonhoz
valo jogot €s az emberi méltdésaghoz valo jogot.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége.” Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének els6 mondata ,,[a]z alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg”. Nem torvényi szinten csak
az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban allo, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érintd,
technikai €s nem korlatozo jellegli szabalyok rendeleti formaban t6rténé kiadasa nem mindsiil
alaptorvényellenesnek. Ez alapjan a torvényi szintnél alacsonyabb jogszabdlyi szinten nem
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lehet szabdlyozni azt, hogy mi az élettars fogalom tartalma. Amennyiben viszont tdrvénynél
alacsonyabb szintii jogszabaly nem szabalyozhatja, miért lenne az lehetséges, hogy a birdsagi
jogértelmezés az élettars fogalmat sziikitéen értelmezze vagyoni viszonyokban.

ad) Alkotmanyos védelmet élvez az, hogy a jogszabalyok kiszamithato tartalmuak
legyenek

A jogalkotdonak nem alkotmanyos kotelessége az élettarsi jogviszonyt elismernie, ugyanakkor
amennyiben elismerte annak szabalyozdsa alkotményos jogokat érint, mivel érinti az
embereknek a maganszférajat és meéltdsagat, az emberek tulajdonhoz valé jogat az, hogy adott
esetben a birdsag elismer-e élettarsi viszonynak egy kapcsolatot. Az élettars fogalma az
élettarsak egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit is befolydsolja, valamint kihat
harmadik személyeknek az élettarsakkal szembeni jogaira is.

Alkotmanyjogi jelentségli kérdés az, hogy az élettars fogalma a jogszabalybol levezethetd
egységes értelmezést kapjon.

Magyarorszagon haromféleképpen élhetnek az emberek élettarsi kapcsolatban. Bejegyzett
élettarsi kapcsolatban élhetnek az azonos nemiiek, kiilonboz6o nemiiek a kozjegyz6 elott
nyilatkozhatnak arrdl, hogy élettarsak és de facto élettarsi kapcsolat is fennallhat.
Magyarorszagon az élettarsi kapcsolat egyre nagyobb sulyt, a KSH felmérése alapjan 1990-
ben 250652 személy é€lt élettarsi kapcsolatban, 201 1-ben a népszamlalas alapjan mar 910 292
személy vallotta ugy, hogy ¢lettdrsi kapcsolatban él.
(https://www.demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/67-elettarsi-kapcsolat) A Polgari torvénykonyv
a harom élettarsi kapcsolatot nem kiilonbozteti meg az élettars definicidja tekintetében. A
birosdgok a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatok, valamint a kozjegyzé elott tett élettarsi
nyilatkozat esetében nem vizsgaljak azt, hogy a felek élettarsak-e. Nem vizsgaljak akkor sem,
amikor, de facto élettarsak elismerik az élettarsi kapcsolatukat. A birdsagok akkor vizsgaljak,
amennyiben a megromlott kapcsolatot kdvetden a felek vagyonmegosztas miatt pereskednek.
Ebben az esetben viszont a birdsagok 2016-t6l kezdddd jogértelmezése alapjan sziiken
értelmezik azt, hogy mikor all fenn élettarsi kapcsolat. A birdsagok dontése a fenti adatok
alapjan a birésagok jogértelmezése akar egymillio embert is érinthet, akik majd a kapcsolatuk
megromlasakor szembesiilnek azzal, hogy a birdi gyakorlat alapjan nem lehet tudni, hogy
mikor ismerik el élettarsnak, és esetlegesen nem is tekinthetok élettarsaknak, és igy nem
illetik meg Oket az élettarsaknak kijaro jogok. Ezen feliil a birosagi jogértelmezés nemcsak az
élettarsi kapcsolat feleire hat ki, hanem harmadik személyekre is kihathat, akiknek a jogai
attol figgben valtoznak, hogy a birdsag hogyan értelmezi az élettars fogalmat.

Inditvanyoz6 hivatkozik a fenti 2,e) pontban hivatkozott Ptk-beli szabalyokra, amelyek
szabalyozzak a vagyoni viszonyokon tal a polgari jogviszonyok minden teriiletén az élettarsi
viszonyhoz kapcsolodé specidlis szabalyokat. A birdsagok azzal, hogy vagyoni viszonyokbol
kiindulva az élettars fogalmanak elemeként szabalyozzdk a vagyoni viszonyok részeként
szabalyozand6 vagyoni hozzajarulas mértékét jogi felhatalmazas nélkiil szlkitették az
¢lettarsnak a polgari jogban meghatarozott fogalmat.

A birdsagok kimondjak azt, hogy a jogértelmezésiik a vagyoni viszonyokban a hétkéznapi
értelemben hasznalt élettars fogalmanal szitkebb. Ez a jogértelmezés azonban amiatt, hogy a
Ptk. az élettars fogalmat nem csak vagyoni viszonyok tekintetében szabalyozza, ki kell, hogy
hasson egyeb viszonyokra is, ahol szinte lehetetlen a vagyoni viszonyok alapjan vizsgalni az
élettarsi kapcsolatot. Amennyiben viszont elfogadjuk azt, hogy a birésagi jogértelmezés csak
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a vagyoni viszonyokra terjed ki, ez azt jelenti, hogy valaki egyidejiileg élettars és nem €lettars
is lehet mds-mas jogviszonyok vizsgalata alapjan. Mindkét megkdzelités sérti azt az elvarast,
hogy a jogszabalyok kiszamithatok legyenek, az allampolgarok megismerhessiik dontéseik
eldtt az 6ket illetd jogokat €s kotelezettségeket.

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag levezette, hogy ,,az adott
ligyben alkalmazandd jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az
indokolt biréi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos koévetelményeknek. Ennek oka,
hogy az Alapt6rvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmeznitik. A birdi jogalkalmazas
folyamatdban a jogszabédlyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés ‘szempontjait is felismeri,
érickeli és egymasra tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett,
komplex folyamataban az iranyadd jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is
ériékelni kell a konkrét tigyben.” ... ,,Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikke
a formalis jogszerliségen tilmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd tartalmi
kovetelményeket tdmaszt a biréi dontések indokoldsaval szemben, amelyek értelmében a
birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia (3305/2017.
(XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [41]). A jelen tigyben vizsgdlt birosagi végzés azért nem
felel meg ezen kritériumoknak, mert a birdsag nem indokolta meg, hogy az inditvanyozo
részére az Utv. 25. § (3) bekezdése alapjan, a kordbbi munkaltatéja 4ltal irasban kiallitott
felmentés mely jogszabdlyi rendelkezés, illetve milyen relevans tények alapjan nem
vonatkozik az Utv. 25. § (2) bekezdésében szabalyozott osszeférhetetienségre. A birésag e
tekintetben az iranyad6 normakat nem vetette 6ssze, igy azok elhatdroldsat sem végezte el,
tovabba magat a felmentést mint bizonyitékot sem értékelte tartalmilag. Ezen tilmenden a
birésag nem ismerte fel az gy alaptorvényi érintettségének relevanciajat, ebbdl kifolyolag
indokolasaban az Alaptorvény 28. cikke altal megkovetelt modon egyaltalan nem tért ki az
ligy alapjogi €rintettségébdl fakado kérdésekre. (3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat Indokolas
82. 83)

A T. Alkotménybirdsag 2022. augusztus 15-i levelében hivatkozott arra, hogy a 28. cikkre
inditvanyoz6é nem hivatkozhat alkotmanyos védelem érdekében. Inditvanyozd allaspontja
szerint az Alkotmanybirésag a 3024/2019. (I. 4.) AB hatarozat doéntésben moddositotta
korabbi gyakorlatat, amely szerint a jogallamisagra a 28. cikkre alapuld jogsérelem miatt nem
lehetett jogot alapitani, és a dontésben kimondta, hogy alkotmanyos jogot sért az, ha a
jogalkoto olyan szabdlyozast valaszt, amely ellentétben van a szavak altalanosan elfogadott
tartalmaval.

Inditvanyozo szerint az élettars fogalmanak tartalma hasonloan a fenti3024/2019. (il. 4.) AB
hatarozat alkotmanybirésagi tigyben hivatkozott sulyos fogyatékossig kérdéséhez olyan
fogalom, amelyet az emberek a hétkdznapi életben hasznalnak, annak van egy altalanosan
elfogadott tartalma, amely tagabb, mint a birosagok deklaralt jogértelmezése. Az eset
analogiajaként amennyiben a jogalkoto fogalommeghatarozasa éltalanos, a fenti kvetelmény
a jogalkalmazd birdsagokra harul, és a birdsagok normakitoltd jogértelmezése vaiik
alkotmanyellenes/alaptorvény ellenes jogalkotdssi amennyiben a jogalkoto altalanosan
megfogalmazott szabdlyat olyan tartalommal t5ltik ki, amely ellentétes a jogszabaly céljaval
és a fogalom hétkdznapi értelmezésével.

A polgéri jogban annak, hogy két személy élettarsak-e kiviilalldo harmadik fél szamara is
felismerhetonek kell lennie, mivel az élettarsi kapcsolat harmadik felek jogait is befolyasolja,
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Id. a felsorolast korabban, hogy mely jogintézmények szabalyozdsdban van specialis
szabalyozas hozzatartozokra és igy élettarsakra. Ha olyan feltételhez koti az élettarsi
kapcsolat fennallasat, illetve fenn nem allasat a birésag, amelyet harmadik fé! nem tud
bizonyitani amennyiben az élettarsak ellenérdekiiek és megtagadjak a bizonyitast, a birésag
ezen jogértelmezése megfosztja a harmadik felet jogai gyakorlasatol.

Inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyellenes/alaptorvény ellenes lenne egy olyan
joggyakorlat, amely szerint az élettarsi kapcsolat masképp értékelendd a felek egymas kozotti
vagyoni viszonyaban, mint ahogy az értékelend6 a feleknek harmadik fél felé fennalld
viszonyaban. Ebb6l kovetkezik, hogy alkotmanyos kovetelmény az, hogy harmadik fél
szamara az élettarsi kapcsolat fennallasa bizonyithatd legyen az élettarsakkal szemben is.

Az Alkotmanybirésag nemrég meghozott 1V/1397/2020 sz. dontése is kimondja ,hogy ,.a
tamadott birdsagi itélet — az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt jogértelmezési szabalyra sem
kelléen figyelve — az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésben nem tett eleget az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal garantalt, tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog részét képez6 indokolt birdi dontéshez valo jogbol kovetkezd kovetelménynek” azaz a

tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog nemcsak eljarasi szabalyok megtartasat varjael a’

birésagtol, hanem azt is, hogy a birosagok az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen az
Alkotmany elveivel 6sszhangban értelmezzék a jogszabalyokat.

A jogallamisagi kovetelménye, az Alaptorvény a C) cikkével, a T) cikkével, az I
cikkével, a XXVIIIL. cikkével és a 28. cikk egyiittesen is azt a kitelezettséget roja a
birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezniiik. A fentiek alapjan alkotmanyos kovetelmény sériil akkor amikor egy
iigyben a birésag az iigy eldontése szempontjabdl alapveté kérdésben — mint jelen
esetben a gazdasagi kozosség fogalmanak meghatarozasaban — a szabalyozas céljaval
ellentétes tartalmat tulajdonit a jogszabalynak. A birosagoknak ez az eljarisa nem az
eljarasi szabalyok megsértésével sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, hanem azon az
elvi alapon, hogy megvonja az emberektol azt a jogot, hogy a jogszabalyok
megismerhetd, és elvart tartalma szerint, elore felmérhet6 szabalyozas mellett biraljak el
az iigyét.

Tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog sérelme

Az élettars fogalmaban torvényi szabalyozasaval a jogalkotéi cél nem annak vagyonjogi
szabalyozasa volt, hanem az, hogy a jogszabdly deklardlja azt, hogy amennyiben az
érzelmileg Osszetartozd felek gy élnek mintha hazasparok lennének, a torvény elismeri
hozzatartozéi mivoltukat. A felek vagyoni gazdagodasban valo részvétele az élettarsi
kapcsolat fennéllta esetén vizsgalandd kérdéskor, nem ez donti el azt, hogy van-e élettari
kapcsolat. A Kuria jelen {igyben hozott fellilvizsgalati dontésének érvelése megmutatja azt,
hogy a Kuria is 8sszekeveri a vagyoni viszonyok vizsgalatat és az élettars fogalmanak
vizsgalatat. Amikor arra hivatkozik, hogy ,,a Kuria ramutat arra, hogy a vasarolt vagyontargy
kivalasztasa, annak hasznositasaban vald tevékenység az alvagyoni jelleget nem befolyasolja”
a Kuria valojaban azt mondja, hogy a vagyon kiilonvagyoni jellegét nem valtoztatja meg az,
és igy a felek nem lesznek élettarsak, ha egyik fél részt vesz a vagyon kivalasztasaban,
hasznositasaban. A Kuria altal hivatkozott vizsgalat azt kovetden végezhetd csak el, ha a felek
élettarsi kapcsolatban vannak, azaz amennyiben a birésag valamely vagyontargy
kiilonvagyoni statuszat elemzi, akkor mar meg kellett mas alapjan allapitania az élettarsi
kapcsolatot az élettars fogalmanak polgari jogi altalanos szabalyozasa alapjan. A birdsag



jogértelmezése megfosztja az élettarsi kapcsolattdl és igy a hozzatartozo6i kapcesolattél azon
feleket, akiknél nem tudja egyik fél a masikkal szemben igazolni a k6z6s beruhazast.

Amint fentebb emlitettem az élettarsi kapcsolat megallapitaisa a jelen esetben azt
eredményezte volna a polgari jogi szabalyok alkalmazasaval, hogy amennyiben I. rendl
alperes nem tudja igazolni a vagyontargyak kiilonvagyoni jellegét, felperes tulajdonjogi
igényt érvényesithetett volna az egyiitt t5ltott 12 év alatt szerzett vagyontargyak tekintetében.
Azaz a bir6sagnak az élettarsak fogalmanak jogellenes értelmezése felperes tulajdonhoz valé
jogénak megsértéséhez vezetett.

A 21/2018 (XL14.) AB hatarozat kimondta, hogy a ,nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzés
vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja alapjan”. Az iigyben az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a magyar szabalyozas
valtoztatasa a rokkantsagi nyugdij megallapitasara vonatkozdan a rokkantsagi nyugdijban
részesiiltek olyan tulzott terhet viselnek-e, ami mar ellentétes az Egyezmény Els6 Kiegészitod
Jegyzokonyv 1. cikkével. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szabédlyozas valtozasa
ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkében megfogalmazott
tulajdonhoz valo joggal. A dontés alapjan a tulajdonhoz vald jog nemcsak alkotményos
szabalyozas, hanem az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkelye alapjan is
védelmet élvez, és igy megsértése alapjogot sért az Alkotmany, valamint az Alaptérvény
alapjan is.

Alapvet6 jogok tekintetében térvényi szabalyozasi kotelezettség van, és alapjogok korlatozasa
csak akkor jogszer(, ha annak van legitim célja és aranyos a korlatozas az elérni kivant céllal.
Ahogy Dr. Kiss Barnabas: EMBERI JOGOK — ALAPJOGOK ALTALANOS KERDESEI
(http://www juris.u-szeged.hu/download.php?docID=48277) elemezte ,,Az emberi jogok
korlatozasara vonatkozé legdltalanosabb formai kovetelmény a torvényi szabalyozas
szitkségessége. Ennek — egy sziikitett értelemben vett — egyik jelentése a torvényi jogforrasi
szint érvényesitése. A torvényi szabélyozasi kotelezettség ugyanakkor lényegében mindségi
jellegli eldirasokat is magédban foglal, vagyis a jogkorlatozd intézkedések csak akkor
alkotmanyosak, ha azok nyilvanos, el6re megismerhet6, vilagos, egyértelmd, és kozérthetd
normakon alapulnak. Ezek a kovetelmények a jog uralmanak (rule of law), €s — ezen beliil — a
jogbiztonsagnak az elvébdl vezetheték le. A formai kovetelmények érvényesitése mellett
szilkség van az alapjogot érintd normak tartalmi vizsgalatara is. .... Az altalanos teszt
(klauzula) a sziikségességi — aranyossagi teszt elnevezéssel vonult be az emberi jogi
irodalomba. Ez a teszt altalanossagban véve az érintett birosagok gyakorlataban lényegében a
kovetkezd kérdésekre keres vélaszt az alapjogok korlatozasanak jogszertiségét illetden: 1. Az
allam akkor folyamodhat a jogkorlatozas eszk6zéhez, ha a korlatozasnak van legitim célja, ¢s
a korlatozas sziikséges egy demokratikus tarsadalomban az adott célok eléréséhez. 2. A
kovetkezé kérdés az, hogy a jogkorlatozas alkalmas eszkoz-e a kivant cél elérésére. Ez a
kritérium szigorubb formaban azt a kdveteiményt tdmasztja, hogy az adott célt mas modon
nem lehet elérni. 3. Ervényesiteni kell tovabba az aranyossag elvét is, vagyis azt, hogy az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aranyban legyenek egymassal. A magyar alkotmanybir6sagi gyakorlat ezen tilmenden azt is
megkdveteli, hogy a térvényhozd a korlatozassal csak a feltétlentil sziikséges mértékben éljen,
és az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza. 4. Végezetiil gyakran
alkalmazott ,korlatja a korlatozasnak™” az alapvet6 jogok ,lényeges tartalmanak™ védelme
illetve tiszteletben tartasa.”
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Inditvanyozé szerint semmilyen indok nincsen arra vonatkozoan, hogy az élettars fogalmat a
jogalkoté a hazastarshoz képest az alapjan korlatozza, hogy feleknek van-e kozos
beruhazasa. Igy a birosagok altal alkalmazott korlatozas alkotmanyellenes/alaptorvény
ellenes.

A birésagoknak a Ptk-ban megfogalmazott gazdasagi kozosség értelmezése kihat arra,
hogy mikor minésiil valaki élettarsnak, amely az érintetteknek vagyoni viszonyait, €s igy
tulajdonhoz valé jogat is érinti. A birésagok sziikité értelmezése anélkiil korlatozza az
alkotmanyos jogot, hogy a korlatozas megfelelne a sziikségességi — aranyossagi tesztnek.
igy a korlatozo értelmezés alkotmanyellenes/alaptorvény ellenes.

A maganszférahoz és a méltosaghoz valo jog alkotmanyos védelme

A polgari jogban az élettarsi kapcsolat jogi elismerése alapvetden annak deklaralasa €s
szabalyozasa volt, hogy a jog elismeri hozzatartozokként azokat, akik hazassag nélkil olyan
érzelmi és gazdasagi kozosségben élnek, mint a hazasok.

Inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyossag kovetelménye nem varja el azt, hogy a
jogalkotd az élettarsi viszonyt szabalyozza, azonban amint ezt szabalyozza a jogrend, a
szabalyozas alkotmanyos védelmet élvez, mint az emberi méltosaghoz €s a magénélethez valo
jog része.

Amint fentebb részletesen leirta inditvdnyozo a jogszabély alapjan az élettarsi viszony és az
élettarsak vagyoni kapcsolata nem azonos a Ptk. alapjan. A jogalkalmazé az élettarsak
fogalmanak sziik értelmezésével megvonjék azt a jogot az allampolgéarok egy részét6l, hogy
élettarsnak mindstljenek. A birdsag értelmezése szerint a sziik értelmezés a vagyoni
viszonyokra vonatkozik, azonban ez a birdsagi dontések alapjan nem igaz. A bir6ésagok
azokban az esetekben amikor vagyoni kérdésekben dontenek azt mondjak ki, hogy a felek
kozott nem volt élettarsi viszony, amikor azt mondjak ki, hogy nem volt kézottilk gazdasagi
kozosség. Ezzel viszont megfosztja az adott személyt mindazon jogoktdl, amelyeket a
vagyoni kérdéseken tal élettdrsként élvezni. Ezen tGl nem csak a Ptk-ban és egyéb
jogszabalyokban az élettars javara szabalyozott jogokat vonjak el az adott személytdl, hanem
azt az erkolcsi tartast is, hogy az 6 kapcsolata élettarsi viszonynak tekinthet6. A jelen esetben
inditvanyozo a hdzassaga el6tt 12 éven keresztiil élt egy haztartasban, szerelmi kapcsolatban
I. rendli alperessel, egyiitt dolgoztak az egyiittélésiik kezdetekor induld végrehajtoi irodaban,
a végrehajtoi iroda bevételébdl éltek, inditvanyozd mindenben tdmogatta 1. rendl alperest,
nevelte I. rendii alperes gyerekét, segitette az egyetem elvégzésében. Es a hazassag
felbontasat kovetden a birésagi dontés alapjan azzal szembesiil, hogy 6 valdjaban csak egy I.
rend{ alperes altal kihasznalt személy volt 12 éven keresztiil.

A Ptk. rendelkezésébdl nem levezetheté az élettars fogalmanak a birosagi dontésben

hivatkozott szik értelmezése. Amennyiben a jogbiztonsag érvényesiiléséhez sziikséges az,
hogy a jogellenes jogszabalysértés valamilyen alkotmanyosan védett jogot is sértsen ahhoz,
hogy a T: Alkotmanybirosag eljarjon, inditvanyozé szerint az Alaptorvény V1. cikkében
szabalyozott maganszféra és csalad védelme, valamint a II. cikkben szabalyozott méltdsaghoz
valé jog csorbul a birdsagi jogértelmezéssel.

Az Alkotmanybirésag az azonos nemiiek kozott jogszabalyilag lehetové tett bejegyzett
élettarsakkal kapcsolatosan mar kifejtette azt, hogy amennyiben nem indokolt az eltérés, a
jogalkotd nem varhat el tébbet a kapcsolattol, mint amit hazastarsi kapcsolattdl elvar. Az
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azonos nemiiek kozotti kapcsolatot - tartés és megvallott formajaban és egyes €letviszonyokra
korlatozva - az Alkotmanybirdsag jogilag védenddnek ismerte el [14/1995. (III. 13.) AB
hatarozat, ABH 1995, 82, 84.], azért mert ahhoz hasonl6 kapcsolatot a jog masutt is elismer,
¢s a megkiilonboztetésnek nem volt alapja a felek nemére tekintettel. Amennyiben tehat egy
hazassag esetén nem varhato el az, hogy a felek kozosen vagyonfelhalmozast végezzenek
ahhoz, hogy a hazassagot a jog elismerje, ezt bejegyzett €lettarsi jogviszony esetén sem
varhatja el. Amennyiben bejegyzett élettarsi jogviszony esetén sem varhato el a felek kozds
vagyonfelhalmozasa, ez kiilonnemii élettarsak €lettarsi viszonyanak elbirdldsakor sem vérhat6
el.

A 32/2010. (IT1. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy: A hazassag értékként tételezése tovabba
nem zarja ki, hogy a jogalkoté - figyelemmel a tdrsadalmi tendencidkra, igényekre, a
hagyomanyos csaladformak valtozasara, egyszersmind elismerve a személyek jogat arra, hogy
egyéni boldogsagukat az altaluk szabadon megvalasztott kapcsolati keretben keressék - mas, a
hazassaghoz hasonld funkcioju kapcesolati formakat is védelemben részesitsen.” ...” Az
intézményvédelmi kotelesség egy nyitott és demokratikus tarsadalomban nem lehet akadalya
jogok kiterjesztésének, az ezzel ellentétes értelmezés ellentmondasban allna az Alkotmany
szellemiségével. Hangsulyozni kell tovabbé azt is, hogy a hazasfelek helyzete a BEK-ben
¢loknek megadott jogok révén nem valtozik, jogaik semmilyen tekintetben nem csorbulnak.”
... E kdrben mutat ra az Alkotmanybirésag arra is, hogy a hdzassédgra vonatkozé szabalyok
"megfelelé" alkalmazasanak elrendelése a BEK-re nem csupan jogok, hanem egyben - az
egymas iranti felelosségvallalasbol eredd -kotelezettségek kiterjesztését is jelenti (pl. tartasi,
tamogatasi kotelezettség).

A 43/2012 (XII. 20.) AB hatarozat) dontésben a Csjt. 7.§-ban siabélyozott csalad fogalmanak
megsemmisitette, és kifejtette, hogy ,,alkotmanyossagi vizsgalatanal Iényeges szempont az is,
hogy a torvényhozd jelen esetben ugy élt egy Alaptorvényben nevesitett intézmény -
alacsonyabb jogforrasi szinten torténé - Gjra-definidlasanak lehetdségével, hogy az ilyen
szliken meghatarozott csalad-definicio mellett még ettdl elkiilonitve, esetleg mas elnevezéssel
sem (ha mar a "csaldd" fogalmat a torvényhozo nem kivanta tagitani) torekedett felsorolni

azokat a torvény altal elismert egyéb tarsas egyiittélési formdkat, amelyeket az allami

intézményvédelmi  kotelezettségbdl fakadéan ugyanazoknak a tdmogatasoknak kell
megilletniiik, ami a csalddokat megilleti. Ha a térvényhozd azt a megoldast is valasztja, hogy
absztrakt jogszabalyi fogalom-meghatarozassal egy altala valasztott €letkozosségi format ki
kivan emelni és mintaul dllitani, az intézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan akkor is
koteles a torvény altal elismert egyéb tarsas egyiittélési formaknak is megegyezd szintii
védelmet garantdlni. Az Alaptérvény L) cikkébd! ugyanis nem kovetkezik az, hogy példaul az
egymas gyermekeir6l gondoskodo, és oOket felnevels élettarsak, a kozos gyermeket nem
vallalo, vagy olyan kiilonnemii élettarsak, akiknek egyéb koriilmények miatt kozos gyermeke
nem lehet (igy példaul az idésebb vagy meddo, egymassal életkozosségben €16 személyek), az
ozvegyek, a testvérikrol vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermekérél gondoskodd
személyek, az unokajukat felnevelé nagysziilok, a nem egyenesagi idosebb rokonaikrdl
gondoskod6 személyek, és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szocioldgiai csalad-
fogalomba beletartozd, azonos célra iranyulo, kolcsénds gondoskodason alapulo, tartds
érzelmi és gazdasagi életkozosségekre ne vonatkozna ugyanugy az éllam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a torvényhozé. A mas jogagi
normakban kifejez6d6 jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkotd nem szallithatja le
(burkoltan sem) olyan médon, hogy megadja az Alaptorvényben is szerepld csalad altalanos,
ez esetben erdsen lesziikitett fogalmat.” (43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat 4.3 pont)
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Inditvanyozé szerint a birosagoknak az élettarsi kapcsolat tekintetében alkalmazott
Joggyakorlata a fenti elveknek ellentmondoan, és igy szintén alkotmanyellenesen/alaptorvény
ellenesen szilikiti le az élettarsi kapcsolatot olyan kapcsolatokra, ahol bizonyithaté kozos
vagyoni beruhazas.

A 32/2010. (I11. 25.) AB hatarozataban tobb korabbi elvi €lii megallapitasat is sszefoglalta:
"[...] az azonos nemi személyek szaméra azonban, akik az Alkotmany alapjan hézassagot
nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymds
iranyaban a hazastarsakéhoz hasonl6 olyan jogallast, amely az egyenlé méltosagu személyként
kezelésiiket biztositja." [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]" (ABH 2008,
1203, 1224-1225.)’(43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat). Egy ilyen Uj jogintézmény nem sérti,
nem is veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmany [5.
§-at), illetve a kiilonb6z6é nemilieknek szintén az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
hazassagkotéshez valo jogat. [...] A hagyomanyos forma, a kiilonnemtek hazassaga nem keriil
hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos nemil bejegyzett €lettarsak - az ilyen
kapcsolat természetébol adodo kiilonbségek fenntartasa mellett - a hazastarsakéhoz hasonlo
pozicidba keriilnek." (ABH 2008, 1203, 1224-1225.) (43/2012. (X1I. 20.) AB hatarozat)

Inditvanyozo érvelése szerint amennyiben azonos nemiiek élettarsi kapcsolat tekintetében a
jogalkotonak alkotmanyos kotelezettséges egyenld méltdsaga személyként valo kezelésiiket
biztositani, ezen jog kiilonbdz6 nemii élettarsaktol sem vehetd el, igy az § esetiikben is
ugyanolyan alkotményos kotelezettség all fenn és az Alaptorvényt sérti az, ha az €lettarsnak
csak olyan kapcsolatot ismer el a jogalkalmazas, ahol kozos vagyonfelhalmozas van.

A birdsagoknak a Ptk-ban megfogalmazott gazdasagi kozosség értelmezése kihat arra,
hogy mikor mindsiil valaki élettarsnak, amely az érintetteknek maganszférahoz és
méltésagoz valo jogat is érinti. A birdsagok sziikité értelmezése anélkiil korlatozza az
alkotmanyos jogot, hogy a korlatezas megfelelne a sziikségességi — aranyossagi tesztnek.
igy a korlatozo értelmezés alkotmanyellenes/alaptorvény ellenes.

Osszegzés

Inditvanyoz6 szerint az, hogy a birdsdgok normap6tlé szerepiik soran a Ptk-ban
megfogalmazott gazdasagi kozosség fogalmat sziikken értelmezik, sérti azt az alkotmanyos
elvet, hogy a jogszabalyok visszahatd hatdllyal ne szabalyozzanak élethelyzeteket, és azt az
alkotmanyos kovetelményt, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kell értelmezni, a térvényeknek kiszamithatonak kell lenniiik.

A jelen esetben a birosagok idokozben megvaltozott szitk jogértelmezése adott lehetdséget
arra, hogy a birésag - arra hivatkozassal, hogy felperes nem tudta igazolni azt, hogy
pénziigyileg hozzajarult volna alperes nevén 1€vo ingatlanok megszerzéséhez — ne ismerje el
élettarsi kapcsolatként a felek kapcsolatait. Amennyiben a birosagi jogértelmezés a Ptk.-ban
megfogalmazott gazdasagi kozosség (életkozossség) rendelkezést a jogintézmény célja és az
altalanosan elfogadott szohasznalat szerint tolti ki tartalommal, a jelen esetben a felek 12 éven
at tarté egyiittélése élettarsi viszonynak minésiilne. Igy a birésagok jogértelmezése sérti
inditvanyoz6 alkotmanyos jogait. A birdsagi jogértelmezés nemcsak inditvanyozdét érinti
hatranyosan, a deklaralt sziik jogértelmezés az Osszes élettarsi kapcsolatban allé személyt
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érinti, de érinthet velitk kapcsolatba keriil6 harmadik személyeket is. , illetve a veliik
valamilyen esetlegesen érintheti az emberek maganélethez és az emberi méltosaghoz valo
jogat azzal, hogy nem ismeri el élettarsi kapcsolatként olyan eseteket, amelyek a hétkdznapi
emberek értelmezése €s igy a tarsadalom szerint élettarsi kapcsolatnak mindsiilnek.

A joggyakorlat azzal, hogy élettarsi kapcsolatot csak akkor allapit meg, amennyiben a felek
k6z6s beruhazasa révén szereznek vagyont a felek, a birdsag olyan jogértelmezéssel tolti ki a
Ptk. gazdasagi kozosség fogalmat jogalkotéi tevékenységet végez, amely alkotmanyos
jogokat sért.

A birdsag szlik jogértelmezése miatt egy 6nkényes joggyakorlat alakult ki, az allampolgarok
nem tudhatjak azt, hogy a birdsag az élettarsi kapcsolat vizsgalata sordan mit tart relevansak a
gazdasagi kozosség megallapitdsahoz. Ez az éllampolgaroknak a jogbiztonsaghoz valo
alkotmanyos jogat sérti.

A joggyakorlat azzal, hogy élettarsi kapcsolatot csak akkor allapit meg, amennyiben a felek
kozos beruhazasa révén szereznek vagyont a felek, a birdésag olyan jogértelmezéssel tolti ki a
Ptk. gazdasagi kozosség fogalmat, amelynek eredményeképpen a beruhazasban aktivan nem
részt vevd személyt megfosztja attol, hogy a jog elismerje az élettarsi kapcsolatat és igy
megfosztja attol, hogy az €lettarsi kapcsolatabol eredd jogait érvényesithesse, és ezen beliil
tobbek kozott az élettarsi kapcsolat soran szerzett vagyonban fenndllo tulajdonjogat
érvényesiteni tudja.

A jelen esetben az élettarsi kapcsolat alapjan felperes jogosult lenne az alperes neve alatt
szerzett ingatlanok tekintetében a vagyonmegosztasra arra tekintettel, hogy felek a 12 éves
élettarsi kapcsolatot kovetéen hazassagot kotottek anélkiil, hogy vagyonjogi szerzodést
kotsttek volna, és igy a korabban az életkézosség sordn szerzett vagyon beleolvadt a
hazassagi vagyonba. igy a birdsagok sziik jogértelmezése az ilyen esetekben a felek
tulajdonhoz valé jogat is sérti, amely alkotmanyos védelmet élvez.

ad) Diszkriminacio tilalma

A sziikit6 jogértelmezés a diszkriminacio tilalmat is sérti, mivel a vagyonfelhalmozasnak
tulajdonit jelentoséget és a vagyonhoz valé pénziigyi hozzajarulasnak van jelentdsége,
mig azokat a tevékenységeket, amelyeket egy kapcsolatban a rosszabb érdekérvényesito
fél, aki altalaban a né, nyujt nem tekinti élettarsi gazdasagi kozosséget alapitéd
szolgaltatasnak.

Amint az Alkotméanybirésag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban kifejtette: ,,Az
Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenl6ségi szabalyt [(1) bekezdés],
€s az alapjogok egyenl6ségét, illetve a diszkriminacid tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos
egyenlOségi szabdly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirosag
gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokréaciaban elengedhetetlen szabélyt az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébol vezette
le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdésag joga - mint a 70/A. § (1)
bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetébbike -szilkségképpen magaban foglalja az
egyenloen kezelés kvetelményét a jogrendszer minden normajaval szemben.

. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1)
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bekezdésével az emberi méltosagot tekintve egyezd II. cikket. E ketté Osszekapcsolasa
tovabbra is elfogadhato, amennyiben az altalanos egyenléség kdvetelménye a minden embert
megilletd méltésagbdl kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben szitkség, mert az
Alaptorvény kiilon szabalyban rogziti a torvény el6tti egyenléséget. Ezzel egyiitt a torvény
elotti egyenldség lényegi tartalma valtozatlanul - az Alkotménybirosag eddigi gyakorlataval
egyezben - az emberek egyenld méltdsaga. Az Alaptorvény emberi méltosag klauzulaja
ugyanis kizarja a torvény eldtti egyenldség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat.

... Az Alaptdrvény alapjan tehat az 6sszefiiggés az emberi méltésag (Alaptorvény I1. cikk) és
az egyenlOség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybol hidnyzd és az Alkotmanybirosag idézett gyakorlataban kialakitott altalanos
egyenl6ségi szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.

... Az altalanos egyenléségi szabdly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhato.
Ez dogmatikai egyszeriisités, mikdzben - a fentiek szerint - a sziikségszerii kapcsolat az
egyenld méltosag (Alaptorvény 1. cikk és II. cikk) és a torvény el6tti tartalmi egyenldség
kozott valtozatlanul fenndll, mert az egyenl6ség végso alapja az egyenld méltosag. (42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat 22-25 pont)

Ugyanebben a dontésben az Alkotméanybirdsag részletezte, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag
egyenléséggel kapcesolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott,
homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminaci6 tilalmaba iitkozik, kivéve ha az
eltérésnek ésszerii, kelld sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes [pl. 21/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem
tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a
jogi szabalyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit
meg, mert akotmanyellenes/alaptorvény ellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd -
azonos csoportba tartozd - személyi korben lehetséges. "Hatranyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa,
jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrol
beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket."
[8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.] (42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat 28.
pont)

Azaz azt kell vizsgalni, hogy van-e alkotmanyos indok arra, hogy a birosag csak kozds
pénziigyi szerzést tekintsen gazdasagi kozosségnek és ne vegye figyelembe azt a
kiilonbséget, hogy egy kapcsolatban mindig van egy dominans és egy tamogato6 személy,
és a tamogato személy — aki altalaban a né a kapcsolatban — végzi egy kapcsolaton,
csalidon beliil azokat a feladatokat amelyek sziikségesek a kapcsolat, csalad
milkodéséhez — csaladi élet szervezése, haztartas vezetése, gyerekek nevelése — sajat
érdekeit is alarendelve a masik fél igényeinek.

Csak akkor nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét ez a gyakorlat, ha a kiilonbségtétel
(illetve jelen esetben a csaladi kapcsolatokon beltli eltérd szerepkorok figyelembe nem
vétele) elkeriilhetetlen a jogintézmény mikodéséhez és ez a kiilonbségtétel alkalmas és
aranyos korlat a jogintézmény érvényesiiléséhez. Azonban nincsen semmilyen indok arra,
hogy az élettarsi kozosség érvényesiiléséhez miért kellene azt a birdsagok szilik értelmezése
szerint értelmezni, és miért ne lehetne és kellene elismerni a pdarkapcsolatban él6 felek
kapcsolaton beliili szerepe kozotti kiilonbséget.
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Amint az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) tigyben levezette az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenléségi szabaly értelmezése soran kimunkalt
gyakorlatat ,,a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés
kovetelményét, mert az egyenldség végsd forrdsa az egyenld emberi méltosag. A
jogegyenl6ség klauzulaja a koézhatalmat gyakorlék szamara tehat azt az alkotmanyos
parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltdsaguként kezeljenek, €s
szempontjaikat egyenld mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az
egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast
biztositani a joghatdsaga ald tartozd minden személy szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy egy
adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti.
Vagyis a jogegyenl6ség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi
méltdsagot sértd megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi
méltosagot sértd megkiilonboztetés abban az esetben allapithato meg, ha a kiilonbségtétel
onkényes. A hatrannyal jaré kuilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil
onkényesnek, ha nincs ésszerli, kell6 stlyu alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzés¢hez
elsédlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is,
hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel
érintett személyek korével. Mindezen szempontok nytjtanak lehetdséget annak eldontéséhez,
hogy egy kiilonbségtétel 6nkényesnek, ésszerii indokot nélkiilozének tekinthet6-e. (hasonldan
lasd: 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34]; megerdsitette:
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87])” (3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat
Indokolas [23] 1.1.) :

A 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban leirtak szerint ,,abbdl sziikséges kiindulni, hogy
diszkriminacié nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szabalyozas azonos csoporton beliil vezet
hatranyos megkiilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltéré csoportba tartozé személyeket kezel
azonos moddon. A kezelésnek ez a mddja is hatranyos megkiilonboztetéshez vezet ugyanis
abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozas nem reflektal az
elkiiloniilé csoport megktilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd,
hogy figyelemmel kellene lennie azokra. A diszkriminacio tilalma tehat egyfeldl azt koveteli
meg, hogy a kiilonbozdeket kiilonbozoen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos mddon
kezelje a jog. Az Alkotmanybirosag mindezt ugy fogalmazta meg korabban, hogy "az egyenl6
banasmod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonlo eseteket hasonloan, mig a kiillonboz6
eseteket kiillonbozéképpen kell kezelni" (3073/2015. (V. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]).
Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy "[h]a az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott - azzal,
hogy az azokban rejlé lényeges kiilonbozéségeket figyelmen kiviil hagyja - egyenlétlen
elbdnast eredményez6 moddon azonossdgot allapit meg, az személyek kozotti tilos
megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” (20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [244]; 3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 1/1995. (II. 8.) AB
hatarozat, ABH 1995, 31, 56.).” (12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat 82 pont )

Akkor alkotmanyellenes valamely rendelkezés, ha az meg nem engedett diszkriminéciot,
egyéb alkotmaényellenes helyzet teremt, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi."
[35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]" (Abh.3., ABH 2010, 1913, 1915.)

Az Alkotméanybirosag gyakorlataban diszkriminacié &sszehasonlithatd - azonos csoportba
tartozd - személyi koron beliil allapithatd meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat
homogén csoporton beliil kell fennallnia fogalmilag.
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A 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozatban leirtak alapjan "az azonos szabdlyozasi koncepcion
beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminécio tilalmaba iitkozik,
kivéve, ha az eltérésnek ésszerli, kell6 sulyi alkotmanyos indoka van, azaz nem Onkényes
[...]- Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...} hatranyos
megkiilonbodztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonbozo tulajdonsagokkal bird alanyi korre
eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithatd - azonos csoportba tartozd - személyi korben lehetséges" (42/2012. (XII.
20.) AB hatérozat, Indokolas [28];

A vizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy diszkriminativ az a szabdlyozas, amely olyan biroi
mérlegelési lehetdséget ad, hogy a jellemzbéen egy parkapcsolatban a ndk dltal nyujtott
szolgaltatasokat szivességi szolgaltatasnak értékelheti a birosagi gyakorlat.

A diszkriminacio kozvetett, mert nem kifejezetten a nékkel szemben fogalmaz meg tobblet
elvarast, azonban a tények alapjan az esetek nagy részében ez az elvérds a noket €rinti
hatranyosan. Jelen esetben az élettarsi kapcsolat birdsag elvarasa, hogy igazolni kell azt,
hogy pénzzel hozzajarult egy vagyontargy megszerzéséhez, kdzvetetten hatranyos a nokre,
akik a csaldadok dinamikdja és miikodése miatt kisebb eséllyel tudnak ezen elvardsnak
megfelelni.

A kozvetett megkiilonboztetés vélelmezéséhez kérelmezo hivatkozik a KSH 2010. évi
kiadvanyara (csatolva 7. sz. mellékletként), amely igazolja azt, hogy a n6k a gazdasagi javak
felhalmozasanak lehetdségei tekintetében hatranyban vannak a férfiakkal szemben: "A nemek
eltéré munkaerd-piaci esélyeit jelzik a nemek kozotti jovedelmi kiilonbségek. Bar a noék
nagyobb aranyban toltenek be szellemi munkakort, mint a férfiak — jellemzden tomegesen
alacsonyabb presztizsii és/vagy bérezésii, szerényebb elémenetelii helyeken dolgoznak, mint a
férfiak. ... A jovedelemszerz6 és a haztartasi elfoglaltsagot egyiittvéve a n6k napi munkaideje
hosszabb ¢€s szabadideje révidebb, mint a férfiaké."

Inditvanyoz6 tovabba hivatkozik arra a kézismert tényre, hogyan miikédnek a csalddok
Magyarorszagon, ¢s arra a kdzismert tényre, hogy a nok kevesebbet keresnek mint a férfiak.
Kérelmezd visszahivatkozik a szivességi szolgaltatds kérdéskorére, amely szintén a
haztartdsban nagyobb terhet vallalokkal szemben hatranyos.

Inditvanyoz6é szerint megallapithato az, hogy a nékkel szemben kozvetetten
diszkriminativ az a jogértelmezés és birdsagi jogalakitas amely a torvényben altalanosan
megfogalmazott gazdasagi kézosség (életkozosség) fogalmat olyan tartalommal tolti meg,
amely a csalidon beliil munkavégzést nem tekintik az életkozosséget megalapité
hozzajarulasnak, hanem a gazdasagi kozosség megallapitisahoz megkivanja, hogy a
felek a csalad vagyoni helyzetének kialakitasa soran pénzkeresettel tamogassak a
vagyonfelhalmozast, mivel nem veszi figyelembe a szabalyozas soran azt, hogy a mai
magyar tarsadalomban a csaladi egyiittélés soran jellemz6 munkamegosztast a férfiak
¢és a nok kozott.

Inditvanyozd hivatkozik arra, hogy amennyiben a tarsadalmi hagyomanyok nem adnak alapot-

arra, hogy a szabalyozast nokkel szembeni diszkriminacionak tekintse a T. Alkotmanybirosag,
a diszkriminacio ugyanaezen gondolatmenet alapjan megvaldsul az élettarsi kapcsolatban
gyengébb jogérvényesitd féllel szemben, aki a szabdlyozas miatt vita esetén nem tudja
érvényesiti élettarsi kapcsolatabdl eredd jogokat.



Az eurdpai joggyakorlat széles kdrben alkalmazza az egyéb védett tulajdonsag fogalmat, oly
modon definidlva, hogy az ,,az egyén valamely olyan tulajdonsiga, amelyet nem szabad
relevansnak tekinteni az eltéré banasmod vagy bizonyos elonydk biztositdsa szempontjabol™
- (Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol kiadvany 97. oldal) Az eurdpai
joggyakorlatban nem el6feltétele a védett tulajdonsagra torténd hivatkozasnak az, hogy az
Ossztarsadalmi sztereotipian alapuljon. ,,A fogyatékossag, a kor és a szexualis iranyultsag
mellett az EJEB a kovetkezdket is védett tulajdonsagnak ismerte el az ,egyéb helyzet”
alapjan: apasag csaladi allapot; szervezetben valo tagsag; katonai rendfokozat; ha a
személynek hazassagon kiviil sziiletett gyermeke van; lakohely.” (Kézikényv az eurodpai
megkiilonboztetésmentességi jogrol kiadvany 127. oldal) Az eurdpai joggyakorlatban nem
clofeltétel a diszkriminacié vizsgalatahoz az sem, hogy a sértett bizonyitsa a védett
tulajdonsagat, elegendé az, ha a diszkriminacié az eset koriilményei alapjan igazolddik.
(Kézikdnyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol kiadvany 130. oldal)

Nemzetkozi jogba iitkdzo szabalyozas

Inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a vitatott szabalyozas a nemzetkozi jogba is iitk6zik az
alabbiak szerint:

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi kévetelménye (EJEE 6. cikk (1
bekezdés) alapjan elvaras, hogy a birésagok valdban érintsék az eléjiik tart alapvetd
kérdéseket (Helle kontra Finnorszag, § 60). Jelen esetben a birdsag megszegte ezen elvarast
amikor felperes szamara értékelhet6 tényeket nem vett figyelembe, €s amikor dnkényesen
értékelte a bizonyitékokat.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog mint anyagi jogi kdvetelmény (EJEE 6 cikk (1)
bekezdés és EJEE 13. cikk) magan és csaladi élet védelme (EJEE 8 cikk) és tulajdonhoz vald
jog (EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv | cikk) alapjan sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot, ha a birésagok nyilvanvaléan 6nkényesen €s hibasan értelmezik a hazai jogot (Bara¢ és
masok kontra Montenegro, §§ 32-34.) Az EJEE nem varja el az élettarsi viszony
szabélyozasat, azonban elvarja, hogy szabalyozasa esetén birosagi gyakorlat kovetkezetes és
egységes legyen (Frimu és masok kontra Romania (dec.) A dllamok kotelesek olyan modon

alakitani a jogrendszeriiket, hogy elkeriiljék az eltérd itéleteket, és kotelesek arra, hogy a

feloldjak a sulyos ellentmondasokat (Beian kontra Romania (No. 1), §§ 37 és 39)

A diszkriminaci¢ tilalmat az EJEE is szabalyozza az EJEE 14. cikk, és Tizenkettedik
Kiegészitd Jegyzokonyv 1 cikk) alapjan valamint a mogottes jogsérelmek, a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog mint anyagi jogi kovetelmény (EJEE 6 cikk (1) bekezdés) magan
¢s csaladi élet védelme (EJEE 8 cikk) és tulajdonhoz vald jog (EJEE Els6é Kiegészitd
Jegyz6konyv | cikk) alapjan.

A vitatott itéletekben a birosagok ezen nemzetktzi jogi elvarasokat megsértették, igy a
dontések sértik a nemzetkdzi jogot.

Inditvanyoz6 a jogvédelem sziikségessége tekintetében ugyanazon érvekre hivatkozik,
amelyeket a fentiekben az adott teriilet tekintetében mar kifejtett.



Igy amennyiben az Alaptorvény fent hivatkozott cikkeivel a vitatott itéletek nem ellentétesek,
a dontések sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését, amely eldirja azt, hogy
~Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: az inditvanyozd nem
kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas (Melléklet)
Az iigyvédi meghatalmazas 1. sz. mellékletként csatolva.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol:
Az inditvédnyozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszert masolata
2. sz. melléklet — elsofoku itélet
3. sz. melléklet — masodfoku itélet
4. sz. melléklet — feliilvizsgalati dontés _
5. sz. melléklet — 40-es sorszamu, 2011.01.26-i jegyz6kdnyv
6. sz. melléklet — legfelsobb birosagi jogértelmezések a gazdasagi kozosség kérdéskorében
7. sz. melléklet —a KSH 2010. évi nékkel kapcsolatos kiadvanya

Budapest, 2021. 09.11.

inditvanyozé
képviseletében
dr. Pénzes Katalin tigyvéd
Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
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