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Panasszal érintett birdi dontés szama: Kuria Pfv.V.20.089/2013/6. itélete
és a Fovarosi Itél6tabla 17.Pf£.22.255/2011/7. itélete

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirortt, [} -S X I N 1 1 B szakvizsgaval rendelkez6

inditvinyozoként személyesen eljarva — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27.
§, és 43. § (1) bekezdése alapjan — az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem el:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg az dltalam megsemmisiteni
kért Koria Pfv.V.20.089/2013/6. itélete és a Fgvarosi Itélétabla 17.Pf.22.255/2011/7.
itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény L.
cikk (1) és (3) bekezdésében, a II. cikkében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, M) cikk (2)
bekezdésében, és a Q. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogaimat.

El6zmények:

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben az alperesek gyértasi hibas |l autot hoztak
forgalomba, és azt a jotallas keretében nem javitottak meg. A gépkocsit az alperesek altal vallalt
jotallas keretein belil, kezdetben javittatni akartam, majd annak kicserélését kértem, miutin a
hiba véltozatlan fennéllisa ellenére az alperesek a tovabbi garancidlis javitastol elzarkodztak. A
bizonyitasi eljirds soran igazolast nyert, hogy a hiba gyari eredet(i, és az mar az atadas eldtt is
fennallt, ezt az lgyben sziiletett valamennyi itélet tartalmazza is. A perbeli gépkocsi
jelenleg is hibds, és a hats6 futoml gyari tréshatiron kiviil van, és azt a helyes értékekre
beallitani nem lehet. (Az auté a forgalombol azéta ki van vonva, jelenleg is all.)

Az elséfoku eljarasban kirendelt szakérté a rtargyalison is elmondta, de a szakvélemény
kiegészitésében is szerepel, hogy tobb mért érték is a gyari tliréshataron kiviilre esik. Mivel a
Nemzeti Kozlekedési Hatosag dllasfoglalisa mindenkire nézve kotelezd, ebbdl az kovetkezik,
hogy ha a futémi adatai a tirésmez6n kivillre esnek, akkor a gépkocsi nem biztonsigos. Sot a
szakérté elbadta, hogy az Gjabb alkatrészcsere esetén sem biztos, hogy a futémi minden adata
megfeleld lesz.

Az elséfoku eljaras soran kirendelt szakért6 elmondta (59. sz. jkv. 2010. jan. 21.-1 targyalis 15.
o. lap alja, 16. o. lap teteje), hogy a becsatoldsra keriilt, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal
kiadott allasfoglalasban leirtak mindenkire nézve kotelezdek. Tehit minden autdra vonatkozik,
és mindenkire nézve kotelez6 az a muszaki elvérds, hogy idézem: ,a mdrkasgervizbol csak olyan
Jdrmil keriilhet ki, ami maradéktalanul teljesiti a gydri eljirdsokat”.
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A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg dlldsfoglalisa alapjin az a gépkocsi, melynek futomiive
nem lett a gydrté dltal megadott tiirésmezdn belilre dllitva, nem vehet részt a kiozuti
kézlekedésben. Figyelemmel arra, hogy az eredetileg kifogasolt hiba viltozatlanul fennill, az én
gépkocsim nem vehet részt a kozit kozlekedésben.

Az els6foku birosag, amely a szakértSt kirendelte, nem is vette figyelembe annak szakértoi
megillapitasait, mivel keresetemet az elillishoz valé jogom hianyaban utasitotta el. Megengedett
keresetvaltoztatisomat kovetden (elallasrol - cserére) a tényallds tovabbi, mésiranyu tisztazasa lett
volna sziikséges (bizonyitisi inditvinyaimnak megfeleléen) azonban ezen inditvanyaim
clutasitasra keriiltek. Az eljard birdsagok valdsigtol és a fizikai tényektdl is felilemelkedetek. Az
autoém hasznilhatésaga tigyében, - hiszen emberi életek forognak kockan -, a eljird birosagoknak
felel6s dontést kellett volna hozniuk.

(A jotallas lényege éppen az lett volna, hogy a javitds utdni gépkocsi dllapota a hibétlan gépkocsi
allapotanak feleljen meg. Az elséfokd eljirasban kirendelt szakérté nem azt timasztotta ala, hogy
alperesek a javitast hibatlanul teljesitették, hanem éppen azt illapitotta meg, hogy a futémi adatai
tovibbra is a gyari tirésmez6n kiviilre esnek. A gépkocsi 6 éve le van dllitva a km 6ra allasa 1s
megegyezik a legutols6 dtadskori allapottal. Es minden mérésre, javitasra, a gépkocsi autoszallito
traileren lett szallitva.)

A gépkocsi kozlekedés veszélyes tizem. A futémi hibitlansiga egy ilyen sportauto esetcben pedig
kiilonosen fontos. Kozlekedésbiztonsag szempontjdbol alapkévetelmény, hogy a futominek a
gyiri el6iras szetinti tlirésmezd sz€ls6 értékein beliil kell lennie. Csak akkor mondhatjuk, hogy a
hiba meg lett javitva, ha a javitisok utin alperesek valoban a tiréshataron beliili értékekkel adtik
volna it az autot.

A birésagnak kell dontenie arrél, hogy a kijavitds jogi értelemben megfelel-e? Itt hatarértékekrol
van sz0, objektiv mérce all rendelkezésre. A hatirértékek kozlekedésbiztonsagi kovetelmények
miatt lettek megallapitva.

Még a megismételt masodfoku eljarasban is személyesen inditvanyoztam, hogy ha csak ,.egy
csavarfordulat az egész”, - mert alperesek ezt illitottdk - akkor hozzdjirulok, ahhoz, hogy a
gépkocsi futémiivét 6 év utin végre bedllitsik. Ebben az It¢ltabla megakadalyozott.

A jelenlegi legutolsé maginszakértéi mérés - kozjegyz6 jelenlétében tortént -, mely alapjan a
gépkocsi jelenlegi 4llapotiban is hibés, és veszélyes. Ennek megallapitdsait a Kuria is ismerte, azt
megeléz6en, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itcletet meghozta. Tehat mar a logika
Altalanos szabélyai alapjan levonhat6 kovetkeztetések, és az azt megerGsits szakértSi vélemény is
a Kuria rendelkezésére allt, amikor az itéletét mégis ezzel szembehelyezkedve meghozta.

Jogilag relevans megjegyzések

A megismételt masodfoku eljarisban hozott jogerGs dontést az Alkotmanybirosag elStt nem
timadtam meg, mivel biztam abban, hogy a Kuria az eddig kovetkezetes joggyakorlatat
esetemben is alkalmazni fogja. Most viszont a jelen panaszomat a jogerés dontésre is kitetjedd
hatallyal terjesztem eld.

(Eddig ugyanis nem volt kérdéses a jotallasi tigyek intézése sordn, hogy ha egy jogosult 6 ¢ven
keresztil var a hibias termék kijavitisira, és az nem torténik meg, (az mar jelentds
kényelmetlenségnek mindsiil) és ha a termék nem felel meg tovabbra sem a hibatlan termék
ismérveinek, akkor a kijavitist a kotelezett nem végezte el.) Nos tigyemben a Kiria maga is
belatta, hogy gépkocsim hats6 futémiivében a javitast kovetSen is ,,maradt fenn a gyari értékektol
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vald minimalis eltérés” (Kuria itélete 3. 0.) ,,Ez azonban a szakérté megillapitdsa szerint a
rendelktetésszerti és biztonsagos hasznilatot nem befolyasolja, és egyébként is kikiiszobolhetd.”

Ebben az okfejtésben azonban két rendkiviil silyos hiba s van:

1. A Nemzeti Kozlekedési Hatésagnak, a minden autéra vonatkozé allasfoglalasabol is
tudomist szerzett a Kuria arrdl a tényrdl, alap tézisr6l, mely szerint az a gépkocsi,
melynek a futémi adatai nem lettek a gyarto altal megadott tiiréshatiron beliilre beallitva,
az nem alkalmas a biztonsagos koézut kozlekedésre. Emiatt a Kuria az élethez valo
jogomat sértette azzal, hogy olyan gépkocsirdl mondta ki, hogy j6, mely valdjiban a
jelenlegi allapotiban veszélyes.

2. Az is val6tlan, hogy ez a hiba ,egyébként is kikiiszobolhet6”, ugyanis, ha a Kara
megfeleld pontossaggal megismerte volna a per iratait, akkor tisztiban kellett volna
lennie, azzal a ténnyel, hogy ennek a gépkocsinak a hatsd futomiivén nincs beallitdsi
lehet6ség. Ami logikailag azt eredményezi, hogy a hiba bedllitissal nem elharithato.

Mindezek alapjan a Kuria egy bedllithatatlan gépkocsir6l mondta ki azt, hogy az
beéllithatd, és egy beillithatatlan gépkocsirdl dllitotta azt a fizikai tényekkel, és a logikai
szabalyokkal szembehelyezkedve, hogy ,,marpedig az akkor is beallithat6”.

A jotillas a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vald felel6sséget jelenti, esetemben az Févarosi
[tél6tabla, és a Kuria is tisztiban volt azzal, hogy a teljesités még mindig nem hibatlan.

Azzal, hogy az itéletiikkel kimondtik, hogy a gépkocsim alkalmas a biztonsigos kézat
kozlekedésre, azzal kinyilvanitottdk, hogy a traileren val6 szillitds eddig is sziikségtelen volt,
tovabba, kinyilvanitottdk azon elvarasukat, hogy a hibas futémiivel dtadott gépkocsival a
kozuti forgalomban vegyek részt.

Hiba fennillisanak tagaddsa mar eleve olyan silyos jogsértés, egy jotillisra kotelezett javito
vallalkozastol, mely - a hiba fennallasanak igazolasa esetén - mar eleve megalapozza a jogosult
csere irdnt jogat. (Igazoltam a hibat, s6t a peres eljirds soran Gjabb lehetoségeket adtam
alpereseknek a hiba elharitasara, azonban a javitast hibatlanul elvégezni nem tudtak.)

Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2011/83/EU Irdnyelve L. Fejezet, 2. Cik 14. pontja alapjan a
jotallis™: a kereskedonek vagy valamely gyartonak (,a jotallasra kotelezett”) a megfelel6ség
szavatoldsira vonatkozé jogszabilyi kotelezettsége teljesitésén tilmend barmely olyan
kotelezettségvillalisa a fogyasztoval szemben, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a
vonatkozd, a szerz6déskotés idSpontjaban vagy azt megelézGen elérheté reklamban feltintetett
tulajdonsigoknak vagy a megfeleléséghez nem kapcsolddo barmely egyéb kovetelménynek
nem megfelel§ aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen drut kicseréli vagy kijavitja, illetve
az druhoz kapcsolodo szolgiltatast nydjt;

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésében és a II. cikkben biztositott jogom sériilt,
mely szerint:

AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.



(3) (...) Alapvet6 jog (...) valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlendl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, (...) az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az élethez és az emberi méltdsighoz valé jogom védelme az allam — ugyanigy az ligyben
eljard birésagok — elsérendii kotelezettsége. Ezen alapvetd jogom védelmére vonatkozo
kotelezettségének a Kuria nem tett eleget az dltala meghozott itélettel, s6t éppen azzal
ellentétesen cselekedett.

Tisztiban voltak azzal az eljaré birdsagok, ha a peres iratokat attanulmanyoztik, hogy a gépkocsi
Dunakeszin talalhaté, ahova a legkozelebbi | jlk IR is 15 km-re esik. (Még ha
elfogadnink azt is, hogy a gépkocsi javithaté (ami nincs igy) ez alatt a 15 km megtétele alatt, amig
elviszem bedllitani a birdsig utasitasa szerint a gépkocsit szitkségszerien az én életem, és a
kozlekedés mas résztvevSjének az élete is veszélyben forogna a hibas gépkocsival val6 kozlekedés
folytan. Ennek a veszélynek a viselésére kotelez az itélet, hogy a birésdg dontése alapjan hajtanak
végre a gépkocsin egy olyan beillitast, ami fizikailag lehetetlen...)

Arra sem adott magyarazatot egyetlen itélet sem, hogy a |k N Wl ock. vagy 2
Peugeot Fabian kft.-nek az én alapvetd jogomnal milyen erGsebb olyan joga lenne, mely alapjan
az én élethez vald jogom korlatozhato lenne?! Nekik gazdasigi érdekiik van, melyet a Kiria
métrlegre tett, az én élethez val6 jogommal szemben!!!

Az Alaptorvény M. cikk (2) bek.-ben biztositott jogom sériilt, mely szerint:

(...) Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

Az tGgyemben eljart birdsigok, nem védték a fogyasztéi jogaimat. Sét!
Erdekérvényesitésemben folyamatosan gatoltak, pl. a bizonyitasi teher téves
megallapitisdval. Pedig a birésignak ez a fajta jogvédelem nem csak a Ptk. jatallasi
szabdlyai alapjan fenn4ll6, de az Alaptorvény alapjan is fennallo kotelezettségét képezi.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott jogom sériilt, mely szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszeri hatdridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

Részrehajlas-nélkiiliség kévetelménye:

Az iligyemben eljart birésagok, részrehajlé médon jartak el akkor, amikor a tényallas
kivizsgalasa érdekében nem utasitottdk az ligyemben eljart elséfoku, vagy masodfoku
birGsdgot az ligyem ujabb targyaldsara, illetve, Gjabb hatarozat hozatalira. Lényeges,
hogy olyan alapvetd bizonyitdsi inditvinyomnak sem adtak helyt, mely a gyéri adatok,
gyartdl torténé beszerzésére iranyult! Tehdt a birdsigok igyemben ugy hoztak dontést,
hogy még a hiteles adatok beszerzését sem tartottik lényegesnek. Allispontom szetint ez
nem gondatlansag, hanem szandékossag azt kévetGen, hogy erre a birésdgok figyelmét
kiilon, tobb alkalommal is felhivtam.




Az tigyben ugyanis az tortént, hogy a rendelkezéste allo Gsszes mérési adat alapjan a gépkocsi
rendkiviili médon hibasnak mondhaté volt. Az tigyben 6 markaszervizben jart az auto, és minden
mérés egybehangzdan azt mutatta, hogy silyosan hibds. Ekkor a szakértS | kitalalta”, hogy az
eddigi mérések azért mutattak hibds adatokat, mert szetinte rossz értékhatirok alkalmazasira
keriilt sor. Ekkor a szakérté megemelte a dupldjara az értékhatarokat, amikor a gépkocsi
még mindig hibds maradt. Erre azonban azt mondta, hogy ez mir elenyész6, és ekkor az
elséfoki birdsag gyorsan berekesztette a targyalast, annak ellenére, hogy ennek a kérdésnek (gyari
értékhatarok) tisztazasa érdekében bizonyitdsi inditvinyom volt. Az ligyben eljaré egyetlen
birésagot sem érdekelte az, hogy melyek a hiteles adatok, melyek alapjin az aut6 hibija tigyében
megalapozott kovetkeztetést lehetne levonni!

Még annak ellenére is hibitlannak nyilvanitotta Févarosi [tél6tabla, és a Kuria is a perbeli
gépkocsit, hogy a gépkocsi a szakértd ltal Gnkényesen a dupldjira novelt tlréshatirok alapjin 1s
hibasnak mindstilt!

Még annak ellenére is hibatlannak nyilvanitotta Févarosi [tél6tabla, és a Kuria is a perbeli
gépkocsit, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag allisfoglalisa egyértelmten kimondta, hogy ilyen
esetben egy gépkocsi nem alkalmas a biztonsagos kozuti kozlekedésre!

Még annak ellenére is hibitlannak nyilvanitotta a Kuria is a perbeli gépkocsit, hogy az id6kozben
beszerzett maganszakértéi vélemény is (kozjegyz jelenlétében tortént a mérés, és mindkét
alperes jelen volt) megallapitotta, hogy ez a konkrét gépkocsi megjavitdsra nem keriilt, és nem
alkalmas a biztonsagos kozati kozlekedésre!

Senki nem merne Uigy autdt vezetni, hogy nem az utat, hanem helyette a gps képernydjét
nézi. Ugyemben mégis ehhez hasonld jogalkalmazas tortént.

Ha az elsGfoki birdsag a hiteles gyar adatok beszerzésére, majd a masodfoku bir6sag legalabb az
aut6 futémiivének beallitisira (beillithatatlansigira) vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyomnak helyt
adott volna, akkor kideriilt volna, hogy a gépkocsi hibds/beallithatatlan, és akkor nem kertlt
volna sor arra, hogy a val6 tényekkel ellentétes dontések sziilessenek. (Lehet ugy tekinteni etre,
hogy tévesen allitom azt, hogy a gépkocsi még mindig hibds. Lehet azt mondani a birdi
pulpitusrél hatalmi széval, hogy semmivel nem igazoltam, hogy a gépkocsi még mindig rossz
lenne. ..
Csakhogy
1. mar igazolva lett, hogy a gépkocsi hats6 futémive tgy lett kialakitva, hogy azon allitasi
lehetdség nincs.
2. Megillapitast nyert az is, hogy a hitsé futémi jelenleg hibas. Fltér a gyari eldirasoktol,
hatarértékektol.
Mégis a birdsagok a szakértdi vélemény téves értelmezése miatt a fizikt is feliilirtdk azzal, hogy
szerintilk, akkor is ,csekély koltségen, rovid idS alatt, jelentés kényelmetlenség nélkil
megsziintethet6” ez a hiba. Tehat, amit bedllitani nem lehet, mégis annak bedllitdsira koteleztek.

Az aranyossag kovetelményér Févarosi [té16tabla, és a Kuria is kizarélag az én hatrinyomra, és
kifejezetten az alperesek elényére értékelte azzal, amikor nem foglalkozott a gépkocsi
gumiabroncsainak gyari hibdival sem. Ennek a gépkocsinak ugyanis a 4 abroncsibél 2 mir eleve
szintén gyar hibaval keriilt leszallitisra, amit az L. . alperes altal javitasra kijelolt |||k I EEGzB
ﬁ) maga allapitott meg. Tehat alperesek a gépkocsinak olyan gyartasi hibdjaval is
tisztaban voltak 6 éven keresztil, melynek kijavitisara szintén rosszhiszemuségiik miatt, még csak
kisérletet sem tettek.




Jotallasi igényemet elutasitottik, és nagyGsszegl peres koltségek megfizetésére kényszeritettek,
annak ellenére, hogy a garancidlis javitds 6 éve tortén6 hiizodasa, és elmaraddsa miatt tovabbra is
rossz a gépkocsim hatsé futdmiive, de még a gumiabroncsok is gydri hibasak. Ugy értelmezem,
hogy az eljiras velem szemben azért is volt tisztességtelen, mert konkrétan gy dontGtrek a
birosagok, hogy rim nem vonatkozik a Ptk, és az egész orszagban csak pont az én autémra nem
vonatkozik a jotallas egyetlen szabalya sem!

Esszer(i hataridé kévetelménye:

Fgy olyan fogyasztasi cikk esetén, mint a gépkocsi, amit a tulajdonosa azért vasarol, hogy
hasznalja, igencsak stlyos jogsérelmet jelent a garancidlis javitds hibitlan elvégzésének 6 éven
keresztiil torténd eredménytelen elhtizédasa. (Ezen a Kuria azonban konnyedén felil
emelkedett.)

Igaz, hogy csak torekedni kell arra, hogy a hibat 15 napon belill megjavitsik, azonban egy ilyen
iigyben, ahol annyi ideig huzddik a javitas, hogy a terméket mir id6kozben nem is gyartjak, ez
mar rendeltetésellenes joggyakorlds, és rendeltetésellenes jogalkalmazas a fogyaszt6 kirdra, ehhez
pedig dllispontom szerint a birdsigok nem asszisztilhatninak. Fontos tovibbé, hogy mar az
els6foka eljaras soran (amikor igyemben 3 éven keresztil nem tOrtént szinte semmi)
terjesztettem el6 soronkiviiliség iranti kérelmet, de azt is elutasitottik. A birosigok mikodésének
lasstsaga is vezetett oda, hogy a gépkocsit id6kézben mir nem gyartottak, ezért a kicserélés iranti
kérelmem helyett krtéritést kéveteltem, nem elalltam. Nyilatkoztam ugyanis, hogy a II. r. alperes
javitasi vallalkozasi szerz6désétdl dllok el.

-ben biztositott jogom sériilt, mely szerint:

Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi
jog és a magyar jog dsszhangjat.

1999/44/EK eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelv (10) ha a fogyasztasi cikk nem felel meg
a szerzbdésnek, a fogyasztd szamara biztositani kell a jogot, hogy a szerz8désnek megfeleld
allapot téritésmentes helyreallitisat kovetelje, valasztva az dru kijavitdsa vagy kicserclése
kézote, vagy ezek meghitsulasa esetén arleszallitist koveteljen vagy a szerz6dést felbonthassa;

Ezt az iranyelvet Magyarorszag megsértette velem szemben, amikor perkéltség és peres eljdrasi
illeték megfizetésére kotelezett olyan tényallas mellett, hogy magukban az itéletekben is szerepel,
hogy a gépkocsi kijavitisa még mindig nem tortént meg. A jelen pillanatig Gsszesen 3.870.346.-
Forint, NEM TEVEDES! Héirommillié-nyolcszazhetvenezer-haromszaznegyvenhat
Forint osszegl perkoltség fizetésre kotelezték a birdsigok, jogellenesen. 2006. novembere 6ta
nem tudom hasznalni az automat.

Bebizonyosodott, hogy a gyari hiba fennillt, ezért alperesek okot adtak a perte. S6t, alperesek a
hibat a mai napig sem sziintették meg. Nekem nem volt mégsem lehetéségem arra, hogy a
szerzGdésszeri  allapot  téritésmentes helyreallitisat koveteljem, ugyanis attol alperesek
clzarkdztak, a birdsagok pedig segédkeztek alpereseknek mind az id6hidzds, mind az
jogérvényesitési lehetGségeim csorbitdsa terén is.

Ezen iranyelv vonatkozasiban jotallas: az eladd vagy a gyartd kotelezettségvallalisa a
fogyasztoval szemben kiilon dij felszamitasa nélkiil, amely alapjan a jotdllasi nyilatkozatban vagy a
vonatkoz6 reklimban feltintetett tulajdonsagoknak nem megfelelé fogyasztisi cikk vételarat
visszatériti, vagy az ilyen fogyasztasi cikket kijavitja, kicseréli vagy az igényt mas modon kezels;



Ezen iranyelv vonatkozdsaban kijavitds: a szerzO6désnek nem megfelel6 fogyasztasi cikknek a
szerzGdésnek megfelel6vé tétele.

Ugyemben azt kovetéen, hogy a kijavitast az alperesek nem végezték el, a jotillason alapul6
jogérvényesitésemben akadalyoztak a birosagok azzal, hogy egyediili megmaradt jogom (a csere)
érvényesitésében viszont annak ellenére, hogy az irinyadd tényallist ezt megkovetelte volna, az
itéletikkel akadalyoztak meg.

Egyebek:'
Févarosi ItélGtabla 17.P£.21768/2010/5. sz. itéletével szemben benvuijtott jelen i

s rr

Osszefliggé panaszom kapcsdin:

Hivatkozom tovabbd az Alkotmanybirosag I1V/1430-10/2012. sz. Végzésére, abban
foglaltakra, mely panaszom érdemben nem lett elbirdlva. Az Alkotmanybirésig
allaspontja szerint ugyanis a kérelmem okafogyottd valt amiatt, mert dlldspontja szerint
Kura a Févarosi [téldtabla altalam panaszolt 17.P£.21768/2010/5. sz. itéletét hatalyon
kiviil helyezte.

De ezzel szemben ténylegesen az tirtént, hogy az ité16tabla ftéletének dltalam panaszolt
részét helyben hagyta a Kuria, (Az {tél6tabla itéletének részleges hatalyon kiviil helyezésére
keriilt sor. Tehat a hatalyon kiviil helyezésre csak a GK 11. sz. allasfoglalas alapjan a cserére valo
attérésem miatt kertilt sor.) Mindezek miatt az itéletnek éppen az dltalam panaszolt része,
(a Ptk. 306. § (1) bek. b.) pontjdra alapitott eldllis megengedhetdsége targyaban) jogerGs
maradt. Mindezek miatt kérem, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszomat, eldllas
megengedhetsége tekintetében (IV/1430/2012. sz. tigy) is vizsgaljak meg.

OSSZEGEZVE:
Ok-okozati kapcsolatban 4all a Févérosi itélstabla és a Kuria itélete az fentiekben
hivatkozott alapjogaim megsértésével. Mivel az alkotmdnyjogi panasz nem az egyéni
jogsérelem orvoslasanak az eszkoze, ezért az ligyben megval6sult sérelmeim orvoslasat

kérem.

Az Alaptorvény fentiekben megjelolt rendelkezéseinek figyelembe vételével, kérem, hogy
alkotmanyjogi panaszomnak - elGterjesztett kérelmemmel egyezden - helyt adni sziveskedjenek.

Nyilatkozom, hogy jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem, és tovabbi jogorvoslati lehetéség
nincs szamomra biztositva.

Nyilatkozom, hogy az tigyben a Kiria el6tt folyamatban volt feliilvizsgilati eljards lezarult, és
pertjitast egyelére még nem kezdeményeztem.

Budapest, 2013. oktober 26.

Tisztelettel:

Mellékletek: Kiria Pfv.V.20.089/2013/6. itélete
Févirosi [télétabla 17.P£.22.255/2011/7. itélete
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