ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

W/agoF -2 [2013

Alkotmanybirosag N 1
1015 Budapest, Donati utca 35-45. Erkezett: 2014 FEBR 14,
1535 Budapest, Pf. 773 S ( Kezeiéimdi
) o
Melleklet: r 4 ( )L 5
Tiérgy: alkotményjogi panasz b

Panasszal érintett birdi dontés szama: Kiuria va.Y.20.089/ 2013/6. itélete |
és a Fﬁvétqsi Itélétabla 17.P£.22.255 /2011/7. itélete
elé6zmény: Févarosi Itélétabla 17.P£.21768/2010/5. sz. itélete

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, i} I N I N BN B B joqi szakvizsgival rendelkezs

inditvanyozoként (1. sz. melléklet) személyesen eljirva — az Alkotmanybirosagrol szél6 2011, évi CLL
torveny 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal — az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

1,

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLL
torvény 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan folytasson le alkotményjogi panasz eljarast, és a 43.
§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria Pfv.V.20.089/2013/6. itéletének, és a Fovarosi
Itél6tabla 17.P£.22.255/2011/7. itéletének alaptérvény-ellenességét. Semmisitse meg ezeket a
dontéseket, mivel sértik az Alaptorvény L cikk (1) és (3) bekezdésében, a II. cikkében,

XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, M) cikk (2) bekezdésében, és a Q) cikk (2)

bekezdésében foglalt alapjogaimat.

- El6adom, hogy a fenti iigyben, mint korabbi felperes egyedileg vagyok érintett.

- Az ligy érdemében hozott, a bir6sigi eljarast befejez6 dontéssel szemben tetjesztem el a
panaszt.

- Az alaptorvényben biztositott jogaim sériiltek.

- Ajogorvoslati lehetségeimet mar kimeritettem.

2,
A jelen iigy el6zményét képezd, igy a jelen iiggyel szintén Osszefiigg6, a Févarosi [téltabla

r ,QJI?.Pf.Zl?GS/ZOlO/S. sz. itéletével kapcsolatban az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011, évi CLI.

torvény 26. § (1) a.) és b.) pontjai alapjin ismételje meg a tévesen lezart alkotmanyjogi
panasz eljarast az Alkotménybirdsag IV /1430-10/2012. sz. Végzésével lezart iigyben, mivel
€z a panaszom érdemben nem lett elbiralva. A 28. § (1) bekezdése alapjan llapitsa meg hogy
ligyemben alaptérvény ellenes jogszabaly (306. § (1) bek. b)) keriilt alkalmazéasra M) cikk (2)
bekezdésében, és a Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogaimat sérti. Kérem tovabba,
hogy sziveskedjen az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a
megsemmisités mellett kimondani azt is, hogy ezen jogszabaly a konkrét iigyemben
visszamenoéleg nem alkalmazhaté.

- Elbéadom, hogy a fenti iigyben, mint korabbi felperes egyedileg vagyok érintett.
- Ugyemben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasara keriilt sor.

- Azalaptorvényben biztositott jogaim sériiltek.

- A jogorvoslati lehetSségeimet mar kimeritettem.




.

Alaptorvény 1. cikk (1) és (3)

jogaimat, mert az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme az allam elsérendii kotelezettsége. Ebbdl
kévetkezden az dllam jogvédelmi kotelezettségét a birdsagok is érvényre kell, hogy juttassak, ennek

A timadott itéletek azért sértik az Alaptérvény L. cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott

ellenére, tigyemben a birésagok az eljarasuk soran, illetve a dontésiik meghozatala soran
figyelmen kiviil hagytik az alapvet jogaim védelemhez fiiz6d6 alapjogaimat.

Az alapvet6 jogaim védelméhez fiiz6d6 jogaim az alibbiak szerint, annyiban sériiltek, hogy:

a birosagok nem tették szamomra lehet6vé, hogy az dltalam kért, sziikséges bizonyitas

lefolytatasat, pedig a Pp. 235. § (1) bek. is gy rendelkezik, hogy az id6kozben elokeriilt Gj

tény alapjan lehet6ség van bizonyitasra még a masodfoku eljarasban is. ,,A fellebbezésben 1j

tény allitasara, illetve G bizonyiték eloadasara akkor keriilhet sor, ha az Gj tény vagy az j

bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,

feltéve, hogy az - elbirilasa esetén - rea kedvezObb hatirozatot eredményezett volna.”

Minden kovetelménynek megfelelt az altalam felajanlott bizonyitas.

- a birésagok egy balesetveszélyes gépkocsirdl mondtak ki, hogy az hibatlan, ezért itéletiik
alapjan nekem ezzel kellene kozlekednem.

- a birésigok még az igazsagiigyi maganszakért6i vélemény ([ I 6. szakéctd) alapjan
sem foglakoztak sem a gyari futémi adatok beszerzésével, sem a bizonyitottan hibas autorol
késziilt szakvélemény feliilvizsgalatanak elrendelésével.

- A birdsagok, alaptorvénybe utkézo eljarasukkal, majd dontéstikkel alapvetd jogaim

gyakorlasaban kotlatoztak, ugyanis nincs olyan alkotmanyos érdek, melynek védelme

érdekében megmagyarazhaté lenne, hogy egy gazdasigi er6f6lényben is 1évé multinacionalis
vallalat érdekével szemben miért nem wvizsgaltak ki az tigyemet? A dontéssel az én

biztonsagomrol, és masok biztonsagardl is dontott a birdsag azzal, hogy a hibas gépkocsit a

kozlekedésben valo részvételre alkalmasnak nyilvanitotta.

Amikor egy birdsagi per lefolytatasa soran, (és még annak lezirasa kovetkeztében is) barmely peres
fél alapjoga sériil, kimondhat6, hogy az allam nem tett eleget az Alaptérvény I. cikk (1) és (3)
bekezdésében és a II. cikkben foglalt kotelezettségének.

Alaptorvény I1. cikk

A tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény II. cikkében biztositott jogaimat, mert az
Alapt6rvény ugy rendelkezik, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
ennek ellenére a birésagok az eljarasuk soran, illetve a dontésiik meghozatala soran figyelmen
kiviil hagytik az élethez valé alapjogomat.

Az élethez valo jogom az alabbiak szerint, annyiban sériilt, hogy:

- A birdsag itéletével kimondta, hogy hasznalhatok egy gépkocsit, mellyel kapcsolatban a
birésagnak ekkor mar megalapozott tudomasa volt, hogy esetleg az életveszélyes is lehet.
Egyetlen egy szakérté véleménye alapjan dontott a birdsag,

- A tamadott biréi dontések nem a gyari futémi adatokra alapozva szillettek meg, ami egy
hibas gépkocsi ,,ram erdltetését” jelentette. A Nemzeti Kozlekedési Hatésag allasfoglalisa a |
birésagok rendelkezésére allt. Ez alapjan is fel kellett volna, hogy meriljon a kétség a |
tekintetben, hogy a gépkocsim nem biztonsagos. Ez a mulasztis az élethez valé jogomat
mindenképpen sérti illetve veszélyezteti.




- A timadott biroi dontések tehit megfosztottak engem az élethez vals jogom
kivetkezetes alkalmazdsitol (En persze nem haltam meg, mert nem iltem bele a
gépkocsiba. Nyilvan ha meghaltam volna, akkor mir nem kellene bizonyitanom semmit, és
ugyem senkit sem érdekelne.)

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott jogom helyett ténylegesen, és helyesen az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bek.-ben biztositott jogom sériilt. A tAmadott itéletek azért
sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bek.-ben biztositott jogaimat, mert az
Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely petben a jogait és
kotelezettségeit partatlan birosig tisztességes tirgyalison, ésszerdi hatiridén beliil birilja el.
Tovabba mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi dontés ellen,
amely a jogit vagy jogos érdekét sérti. Ennek ellenére a birdsigok az eljarisuk soran, illetve a
déntésiik meghozatala soran figyelmen kiviil hagytak ezen alapveté jogaimhoz fiz6dé érdekemet.

Partatlan eljarashoz fiiz6d8 alapvet6 jogaim az alabbiak szerint, annyiban sérultek, hogy:

1. Bizonyitast nyert, hogy tjkoratdl fogva gyéri hibis volt a gépkocsim. Bizonyitast nyert az is,
hogy a javitds utin sem felelt meg az altalunk ismert gyari eléirdsoknak.

2. Bizonyitist nyert, hogy a javitas utin a szakértG a gépkocsit nem a gyari futémii adatok |
alapjan mindsitette. A szakértd altal alkalmazott tlités értékeknek nem felelt meg, és az akkor ‘
ismert gyari el6irasnak ugyantigy nem felelt meg a gépkocsi.

3. Hiiba inditvinyoztam az Gsszes eljaré birdsignal a gépkocsi minGsitéséhez sziikséges gyari
futémi adatok beszerzését, minden eljiré birdsag feliil emelkedett ezen a kérdésen.

4. Hiaba csatoltam be egy igazsagiigyi maganszakértsi véleményt (-- L. szakértd)
mely megallapitotta a birésig altal kirendelt szakértG tévedését, a misodfokd birdsig nem
foglakozott sem a gyari futémi adatok beszerzésével, sem a bizonyitottan hibis aut6rél
készilt szakvéleménnyel.

5. Allispontom szerint, legalibb utasithatta volna masodfoku birésig az elsGfoki birésigot ]
eljarasra, annak érdekében, hogy az a gyiri futémi adatok alapjan birilja el a kereseti
kérelmet. Azért is sziikséges lett volna az 4j eljirdsra utasitis, mivel széleskori bizonyitas
lefolytatisa valt sziikségessé az Gjonnan beszerzett szakvélemény alapjan.

6. Ezen alapjogom sérelme kapcsin is az legfontosabb indok, hogy szimomra nem tették
lehetve, hogy az tigyben sziikséges bizonyitis lefolytatisit inditvinyozzam, mégis a
tévedésen alapulé szakértéi vélemény alapjan déntdttek az tigyemben, és gépkocsimat
kijavitottnak mindsitették.

Mindezen indokok ellenére az eljart birosigok a gépkocsimat hibitlannak, és megjavitottnak
mindsitettek.

Tisztességes eljarashoz fiiz3d6 alapvetS jogaim az alibbiak szerint, annyiban sériiltek, hogy:

I Mar az els6foku tirgyalis soran kértem (1. foku birdsagi eljaras, 2010. januar 21. targyalas jkv.
19. o. feliilrSl 7. bek.) hogy a birésag kozvetleniil keresse a gyartot. Szerezze be hivatalosan a
gyari futomi adatokat, mert ezek alapjin tudja a szakérté hitelesen mindsiteni a gépkocsit. A
birésag a hivatalos adatokat nem szerezte be, és egy ismeretlen Kft. altal adott
adatokra alapozva sziiletett a szakért6i vélemény és az itélet.

2. A GK 11. sz allasfoglalds alapjin a misodfoku eljrisban jogszertien tértem at misik
szavatossagi jogra. (Fontos, hogy ezen szavatossigi jogom bizonyitisihoz mir az 1. fokd
eljiras soran fentiek szerinti médon és okokbél kértem a hivatalos gyari adatok beszerzését.)
A miasodfoku birésig csak a Kiria dontése alapjin ,,vette tudomasul”, hogy jogom van masik
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szavatossagi jogra attérni. Megjegyzem ugyanaz a bir6i tanics birdlta el a megismételt
masodfoku eljirdsban az tigyemet, mint amely tanicsnak a dontését a Kuria ebben az tigyben
mar egyszer megviltoztatta. Megitélésem szerint a tisztességes eljarashoz valé jogomat
sértette meg a masodfoku birdsag, amikor az iigy kivizsgilasa nélkiil dontdtt. Nem
foglalkozott azzal, hogy a gyari futémii adatok beszerzése inditvinyozva lett mar az elséfokd
birosagtol is, de még a legalibbis kétségeket ébreszté igazsagligyi maginszakértdi véleményt
(N I i szakértS) sem vette figyelembe. Igy a birdsig olyan adatok alapjan hozott
dontést, ami nem a gyari futémd adatokra lett alapitva. Ezért sériilt a tisztességes eljarashoz
valé jogom.

(&%)

A Kuria ezt kovetéen a 2011. november 17. napjin kelt levelében félretijékoztatta az
Alkotménybirésagot (Arra hivatkozott a Kiria, hogy a Pfv. VIL21.238/2011/5. sz
Végzésével hatilyon kivil helyezte a Févarosi Itélstabla azon itéletét, amellyel
osszeftiggésben ¢én az alkotmdnyjogi panaszt benydjtottam.) Ez azért nem felel meg a
valosagnak, mert a masodfokd birosag itéletének dltalam panaszolt részét helyben hagyta a
Kuria. Tehit a masodfoki birdsag itéletének altalam panaszolt része, (a Ptk. 306. § (1)
bek. b.) pontja) jogers maradt. Tehat a Kiiria nem tette lehetévé szimomra, hogy a
jotallasi jogaimat ugy gyakoroljam, hogy a Ptk. 306. § (1) bek. b.) pontjira alapitottan
az elallasi jogommal é€ljek, pedig az alkotmanyjogi panaszom etre irAnyult!

4. Tisztességes eljirishoz fiiz6d6 alapveté jogaim annyiban is sériiltek, hogy a mésodfokd
birosig (I W i szakértd a véleményében ramutatott az elséfoki eljarisban
kirendelt szakértS tévedésére) az \j tények alapjan nem értelmezte Gjra a korabbi szakértsi
véleményt. Tovabba nem jegyzokonyvezték megfeleléen azt amit elmondtam, és amikor
kijavitast kértem, akkor a tirgyalison ténylegesen elhangzottakat ,,itt nem lesz semmiféle
tovabbi bizonyitas” nem volt hajlandé jegyzékonyvezni a misodfoki birésig. Emellett,
amikor benyujtottam a maganszakértsi véleményt (I ii. szakérts), azt azért nem
vették figyelembe, mert arra hivatkoztak, hogy nem vehetik figyelembe, mert ,mar nem
elséfokon vagyunk” (pedig médositott kereseti kérelmet kellett elbiralni, és melyhez Gj tényt
tattalmazott az igazsagiigyl szakvélemény, mely timutatott, hogy a gépkocsim az adott
allapotaban balesetveszélyes) (2. sz. melléklet). Mégis amikor vagylagosan azt kértem, hogy a
masodfokd birosag utasitsa az elséfoku birdsigot j eljarasra, - ahol vitan feliil 4ll, hogy
bizonyités lefolytatsanak helye van - ezt a kérelmemet is elutasitotta a masodfok birésag.

Az ésszerii hataridén beliili eljarishoz fiiz6d6 alapvet6 jogaim az alibbiak szerint, annyiban
sériiltek, hogy:

1. A gepkocsi egy olyan fogyasztasi cikk, melyet azért vasarolunk, hogy hasznaljuk azt.

2. Egy garanciilis gépkocsi esetén a hibatlan allapot alapvetd kévetelmény. Ezért igencsak
stlyos jogsérelmet jelent a garanciilis javitds hibatlan elvégzésének imméron 7 éven keresztiil
torténé eredménytelen elhizodasa.

3. A gépkocsi kijavitisinak, elhizodasa mir 6nmagaban is rendeltetésellenes joggyakorlis lenne,
és amennyiben ezt a birésig nem akadilyozza meg, azzal rendeltetésellenes jogalkalmazas
torténik a fogyaszto karara,

Alaptorvény M.) cikk (2) bek.

A tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény M. cikk (2) bek.-ben biztositott jogaimat, mert

az Alaptrvény tgy rendelkezik, hogy Magyarorszig fellép az er6félénnyel valé visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait, ennck ellenére a birdsagok az eljarisuk soran, illetve a
dontésiik meghozatala soran figyelmen kiviil hagytak fogyasztéi alapjogaimat.



A fogyasztéi alapjogaim az alabbiak szerint, annyiban sériiltek, hogy:

Az iigyemben eljart birésigok, az érdekérvényesitésemben folyamatosan gatoltak, pl. a
bizonyitisi teher téves megallapitisaval. Pedig a bir6sagnak ez a fajta jogvédelem nem csak
a Ptk. jotillasi szabalyai alapjan fennalls, de az Alaptérvény alapjan is fennalld
kotelezettségét képezi.

1. Azzal, hogy a birésagok az elséfoki eljarisban eloterjesztett gyari futémi adatok
beszerzésére vonatkozé bizonyitisi inditvinyomat nem teljesitették, fogyasztoi jogaimat
sértették, mivel a gyartd altal kibocsatott termék nem felelt meg az el6irasoknak, és ennek
kivizsgilasat a birosigok megakadilyoztak/nem tették lehetSvé.

2. Nem biztositottak a birosigok szimomra azon jogaim gyakorlsat, hogy jotallas esetén, egy
jotallasi perben, hibatlan terméket koveteljek — egy egyébként gazdasagi er6folényben léve —
forgalmaz6tol, gyartotol.

Az elséfoku eljiras sorin kirendelt szakértS elmondta (59. sz. jkv. 2010. jan. 21.-i targyalis 15. o. lap
alja, 16. o. lap teteje), hogy a becsatolisra kerillt, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal kiadott
allasfoglalisban leirtak mindenkire nézve kotelezek. Tehit minden autéra vonatkozik, és
mindenkire nézve kotelez6 az a miszaki elviris, hogy idézem: 4 mdrkaszervizhdl csak olyan jarmi
keriilbet ki, ami maradéktalanul teljestti a gydri eliirisokat”.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosig allisfoglalisa alapjan (3. sz. melléklet) az a gépkocsi, melynek
futomive nem lett a gyart6 dltal megadott tGrésmezén beliilre illitva, nem vehet részt a kozati
kozlekedésben. Figyelemmel arra, hogy az eredetileg kifogisolt hiba valtozatlanul fennall, az én
gépkocsim nem vehet részt a kézuti kdzlekedésben.

Alaptorvény Q.) cikk (2) bek

A tamadott itéletek azért sértik az Alaptérvény Q. cikk (2) bek.-ben biztositott jogaimat. mert
az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. A birésiagok, ennek
ellenére, az eljardsuk soran, illetve a dontésiik meghozatala sordn figyelmen kiviil hagytik a
nemzetkdzi jog 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irinyelvét, igy ezzel is durvan
megsértették alapjogaimat.

A nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat szavatolo alapjogaim az alabbiak szerint, annyiban

sériltek, hogy:

1999/44/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (10) ha a fogyasztasi cikk nem felel meg a
szerz6désnek, a fogyaszté szimira biztositani kell a jogot, hogy a szerz8désnek megfelelé allapot
téritésmentes helyreallitisat kovetelje, valasztva az dru kijavitasa vagy kicserélése kozott, vagy
ezek meghitsuldsa esetén drleszallitast koveteljen vagy a szerzGdést felbonthassa;

Ezen irinyelv vonatkozasiban jotallas: az eladé vagy a gyirt6 kotelezettségvallalisa a fogyasztoval
szemben killon dij felszamitisa nélkiil, amely alapjin a j6tallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozé
reklimban feltiintetett tulajdonsagoknak nem megfelels fogyasztasi cikk vételarat visszatérit, vagy az
ilyen fogyasztisi cikket kijavitja, kicseréli vagy az igényt mas médon kezeli:

Ezen irinyelv vonatkozisiban kijavitis: a szerzédésnek nem megfelel6 fogyasztisi cikknek a
szerzodésnek megfelel6vé tétele.




Ugyemben azt kivetden, hogy a kijavitist az alperesek nem végezték el, a jotillison
alapulé jogaim érvényesitésében a szabalytalan eljarisukkal és az itéletiikkel is
megakadalyoztak.

A jelen iigy el6zményét képezd, igy a jelen liggyel szintén Osszefiiggd, a Févarosi [télstabla
17.P£.21768/2010/5. sz. itéletével kapcsolatos kérelmem iigyében is hivatkozom az
alabbiakra:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU Irinyelve 1. Fejezet, 2. Cik 14. pontja alapjin a
»jotallas™ a kereskedonek vagy valamely gyirténak (,a jotallisra kotelezett™) a megfeleloség
szavatolasira vonatkozé jogszabilyi kotelezettsége teljesitésén tilmené barmely olyan
kotelezettségvallalisa a fogyasztoval szemben, amely alapjan a jotillisi nyilatkozatban vagy a
vonatkozo, a szerzédéskotés idGpontjdban vagy azt megel6zéen elérheté reklaimban feltiintetett
tulajdonsigoknak vagy a megfeleléséghez nem kapcsolodoé barmely egyéb kovetelménynek
nem megfeleld dru vételdrat visszatériti, vagy az ilyen drut kicseréli vagy kijavitja, illetve az
aruhoz kapcsolodoé szolgiltatast nyujt;

Mindezek miatt megallapithat6, hogy a Ptk, a Fgytv., a 151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet,
valamint a 49/2003 GKM rendelet fogyaszt6t védS szabdlyai nem érvényesiilnek
maradéktalanul.

EGYEBEK:

A gépkocsin, az itélethozatalkori llapotaban Gjabb igazsagligyi szakért6i vizsgalat elvégzésére kerilt
sor 2013. december hénapban. Kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt || Gk igazsagiigyi
szakeértd véleménye azonos tekintet ald esik a birdsig iltal kirendelt igazsagiigyi szakért6i
véleménnyel, mely masodikként, ismételten megallapitotta, hogy a gépkocsi megjavitisara nem kertlt
sot, és nem lehet teljes bizonyossiggal kijelenteni, hogy a gépkocsi alkalmas lenne a
biztonsagos kozlekedésre. (4. sz. melléklet)

OSSZEGEZVE:

A tamadott itéletek azért sértik az Alaptérvény fent tételesen hivatkozott rendelkezéseit,
mivel a lefolyatott peres eljardsok, és az ott meghozott itéletek nem felelnek meg az
Alaptérvényben biztositott jogaimnak. Nem keriilnek alkalmazisra az Alaptdrvényben
biztositott jogaim.

Az Alaptérvény fentiekben megjelolt rendelkezéseinek figyelembe vételével, kérem, hogy
alkotmdnyjogi panaszomnak - el6tetjesztett kérelmemmel egyezSen - helyt adni sziveskedjenek.

Budapest, 2014. februar 11.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Jogi szakvizsga masolata
2. B s:2kvélemény kivonat
3. Nemzeti Kozlekedési Hatésdg allasfoglalisa
4. -k vélemény kivonat
5. Idézett szovegrészek
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