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részére

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 2020. junius 05. napjan kelt, IV/899-1/2020. szamu lgyirataban
foglalt hianypdtlasi felhivasanak eleget téve, a Kuaria, mint felllvizsgalati birésag, 2020.
februar 13-an kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itéletének a Debreceni Itélétabla
Pf1.20.746/2018/9. szamu II. foku jogerds itéletének és a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.20.870/2017/50. szamu 1. foku itéletére is kiterjedd alaptorvény-ellenességétnek
megallapitasa €és megsemmisitése irant eléterjesztett alkotmanyjogi panaszomnak a ,2. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa, b) A megsemmisiteni kért biroi
dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa” részét az alabbiakkal egészitem ki:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a tisztességes eljaras

kovetelmenyét és a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezért az alapjogsértések az ligyben
hozott itéletekben testet Olt6, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességnek mindslinek az, hogy az (igyben eljart birdsagok a dontéseik szempontjait,
indokait nem kell6 részletességgel kell mutattak be, mert nem adnak szamot arrol, hogy az
altalam és jogi kepvisel6m altal benyujtott, az altalam sebész szakorvosi minéségben kiallitott
ambulans lapokat érdemben miért nem vizsgaltak meg és vették figyelembe. A sérelmezett
biroi itéletek alapos ok nélkil hagytak figyelmen kiviil a hatalyos jogot, ezért dnkényesek,
fogalmilag nem tisztessegesek és nem férnek &ssze a jogallamisag alapelvével, mert
figyelmen kivil hagytak azt a tényt, hogy:

- Az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozd birdi rendelkezés a
Nyiregyhazi Torvenyszék 1.P.20.870/2017/35. szamu targyalasi jegyzékonyvben van,
mellyel kapcsolatban tobbek kozott az is sérelmezhetd, hogy azon a targyalason senki
nem volt jelen, igy tehat a birdsag ugy dontott ezen kérdéskorben, hogy az alperes és
a jogi képviseldje sem volt jelen, igy észrevételt sem tehetett erre vonatkozdan.



- Az igazsaglgyi szakérto kirendelésére vonatkozd végzést a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.20.870/2017/7. szémU jegyzékdnyvben taldlhatjuk, melynek soran a birdsag
1.000.000.Ft letétbehelyezését kérte. Erre az alperesek kiilén beadvényban reagaltak,
melyben leirtak, hogy az anyagi helyzetiik milyen okoknal fogva nem teszi lehetévé az
ilyen magas 6sszegl szakértdi dij megeldlegezésére, errdl a kérelemrél az 1. foku
birésag nem dontott.

- A Nyiregyhazi Torvényszék 1P.20.870/2017/20. széml jegyzékényvben a birdsag
egyertelmlen arrél tajékoztatta az alpereseket, hogy 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy nem all fenn ilyen 6sszeg( tartozasa, marpedig ezen bizonyitasi inditvanynak az
alperes kétséget kizaréan csak olyan forméban tudott volna eleget tenni, ha
becsatolja a rendelkezésre all6 dokumentumokat, és a birdsag elfogadja a
tanubizonyitasi inditvanyokat.

- A fizetési kotelezettségem fenn nem alita tekintetében engem terhel bizonyitasi
kdtelezettségem folytan nem biztositottak szamomra lehetéséget a szankcidval
érintett vényfelirasok esetében:

- Az ellatott betegek tanukénti kihallgatasara, az ltaluk a részemre megtett irasbeli
nyilatkozatok okirati bemutatasara és értékelésére.

- Az altalam sebész szakorvosi minéségemben elvégeztt vizsgalatokrdl sz616 ambulans
lapok, mint orvosi dokumentacidk és mint okirati bizonyitékok elGterjesztésére és
ertékelésére.

- Azzal pedig, hogy mindezeket a térvényszék elutasitotta, megfosztott Engem, mint II.
rendl alperest ezen alapveté védekezés jogatdl.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az
ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értekelésérél hatarozatdban szémot adjon. Ez azért van igy, mert az Alaptdrvénybdl a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kévetkezik, vagyis, hogy
képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara, mert minden jogorvoslat |ényeg;,
immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

Az alkotmanyjogi panaszommal sérelmezett biréi itéletek Magyarorszag Alaptérvénye XIL
cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe Utkdznek, mert sértik a
munkahoz val6 alapjog szerves részét képezé, a foglalkozas szabad gyakorlasdhoz fiizédé
alkotmanyos alapjogot, és a sérelmezett birdi déntések nem biztositottak szamomra az
Alaptérvény XXVIIL cikke szerinti eljardsuk soran a 28. cikk szerinti kell, érdemi és hatékony
birdi jogvédelmet, azaltal, hogy




Az Ugyben hozott birdsagi itéletek nem vették figyelembe azt a felperesi oldalrol azt,
hogy alapveté szakmai tudatlansag és téves értelmezés van és hogy a felperes nem
tudja és/vagy nem is akarja érdemben és a jogszabalyi keretek kdzott értelmezni azt,
hogy egyazon orvos, ugyanazon a napon, ugyanazon orvosi rendelében, gyakorlatilag
révid id6n belll végez haziorvosi vizsgalatot, majd sebész szakorvosi vizsgélatot, ezt
kovetoen pedig ismét haziorvosi ellatast. A felperes részérél az omindzus ellendrzés
soran eljaro, az ellenérzést végzéd személyek egyike sem rendelkezett az ellendrzés
idopontjaban sebészet szakorvosi szakképesitéssel, mikodési engedéllyel, vagy egyéb
ezen tevékenység végzésére jogositd jogviszonnyal (pl. segitéi tevékenység, korhazi
orvosi alkalmazas, dnkeéntes segitSi tevékenység, stb.). Az ellenérzést végzok vagy
egyaltalan nem is akartak, vagy nem tettek kildénbséget az I rend(i alperesi
jogelddnél az ellendrzés soran vizsgalt, illetve a perben atadott, az En, mint II. rend(
alperestdl szarmazo orvosi dokumentaciok kdzott, abban a tekintetben, hogy az, mint
haziorvosi dokumentumként keletkezett, vagy szakorvosi ellatds dokumentaciojanak
tekintendé.

Az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett itéletek nem vették figyelembe, hogy En, mint
Il rendu alperes az . rendU alperesi jogelodnél, tehat az_
I I I | D D
I 005, okiober 28. napjan, megkététt 15 H 562 0706
szerzodés szamul alapszerzOdés részét képezé 3. szamU melléklet szerinti
.Megallapodas” értelmében, haziorvosként és sebész szakorvosként is végzett orvosi
tevékenyseéget. Tehat ennek alapjan az szoban forgé finanszirozasi szerzédés
ertelmében nevezett, mint szabadfoglalkozast orvos &ltalanos jogcimen tarsadalom
biztositasi tamogatassal jogosult volt gydgyszert és gyégyaszati segédeszkozt
rendelni. Mindezektd| fiiggetlenl tovabba En, mint IL. rendd alperes, 2009. januar 03-
an megbizasi szerzédést kotott dnkéntes segitéi jogviszony létrehozésara az L rend

alperesi jogeldéddel, azaz az Bt.-vel, mely szerint a Bt. a IL

szakorvosként foglalkoztatta a rendel6jében. Ennek kapcsan II. rend( alperes jogosult
volt az || < ik, felszerelésének és varotermének
hasznalatara, sportsebészeti, sebészeti szakellatds és gondozas keretében nyUjtott
egészseglgyi szolgéltatds céljabdl. Az Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont
nyilvantartasi adataibdl is egyértelméien megéllapithaté, hogy En, mint IL rendd
alperes, 2005. marcius 31.-t6l - 2010. marcius 31-ig 6nmagam is rendelkeztem
sebészeti tevékenységre miikodési engedéllyel. En, mint II. rendd alperes sebész
szakorvosi tevékenységem egyébirant 2009. januar 01-t6l — 2015. december 31-ig a

-.l*ndeiéjében végeztem. Az egészségiigyi szolgéltatds gyakorldsénak
altalanos feltételeirdl, valamint a mikddési engedélyezési eljarasrél szold 96/2003.
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(VIL15) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy: .Egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasara - ha torvény masként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti
mikodési engedéllyel rendelkezé egészségligyi szolgéltatdé jogosult. Mikodési
engedely nélkll jogosultak részt venni az egészségligyi szolgaltatds nyUjtasaban az
egeszsegligyi szolgaltaté alkalmazottai, a szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban foglalkoztatott személyek, az egészségligyi szolgaltatast nydjtd
tarsas  vallalkozasban személyesen kozrem(kéddé tagok, az egészségugyi
szolgaltatonal szabadfoglalkozas keretében, egyhazi személyként vagy onkéntes
segitoként  egeszségligyi  tevékenységet végzék, valamint a  személyes
kozrem(kddok.” Az az mindennek értelmében az 1. rend( alperesi jogeléd, vagyis az
R o dcsicoen En, mint 1L rendd alperes, egyébirant
onkéntes segitoi viszonyban, kiilén mikédési engedély nélkil is végezhetett sebészet
szakorvosi tevékenységet.

Az alkotmanyjogi panaszommal érintett birosagi itéletek azt sem vették figyelembe,
hogy felperesi jogeléd 4&ltali ellenérzés idépontjaban hatalyos, ,Az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEI gyogyitd-megel6z6
ellatasok Egészségbiztositasi Alap terhére torténd finanszirozasara” elnevezés(i ASZE-
je 12.) pontja kimondja, miszerint:

.12.) Szolgadltato jogosult a szerzédétt szolgdltatdsi tevékenységet végzé orvosait -
szakkeépesitésik alapjdn, feladataik ellgtdsdhoz sziikséges mértékben, ezen beliil az
altala kilon meghatdrozandé feltételekkel — feljogositani, a szakképesitési és szakmai
eloirasok maradéktalan figyelembe vételével, az egészségbiztositds keretében igénybe
veheto egészségugyi szakelldtdsokra torténd beutaldsra, a gydgyszer és gyogydszati
segédeszkdz, illetve a gydgydszati elldtds tdmogatdssal az arra jogosult részére torténd
rendelésére, valamint a tdppénzfizetés alapjaul szolgdlo kereséképesség elbirdldsdra és
igazoldsdra. Az orvos(ok) személyére (csalddi név és uténév, orvosi bélyegzé szdma) és
a jogosultsagdra vonatkozé adatokat, valamint az abban bekévetkezett véltozdsokat a
Szolgdltaté kételes a Finanszirozénak — a Finanszirozé dltal biztositott elektronikus
feluleten - bejelenteni. Bejelentés hidnydban a Jjogosultsag nem gyakorolhatd.
Amennyiben a Finanszirozé egyéb hivatalos formdban tudomdst szerez az orvosok
mukddésére vonatkozé vdltozdsokrdl, dgy azt jogosult a nyilvantartd rendszerben
rogziteni. Szolgdltaté tudomdsul veszi, hogy a jelen pontban meghatdrozott adatait -
barmilyen vdltozds esetén -minden hénap 5. napjdig a Finanszirozé részére kételes
bejelentent.”

Jelen esetben En, mint I rendd alperes az 1. rend( alperesi jogelédnél, mint

Szolgaltatondl. a I
5. oktober 28. napjan, megkététt 15 H 562 0706 szerzédés szami

alapszerz6dés részét képezd 3. szamu melléklet szerinti .Megallapodas” értelmében,
haziorvosként és sebész szakorvosként is végeztem orvosi tevékenységet. Tehat ennek
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alapjan az szoban forgd finanszirozasi szerz6dés és a felperesi jogeldd altal ezen
szerzodéshez alkalmazott ASZF fent hivatkozott rendelkezése értelmében En, mint IL.
rendi alperes, mint az I rend( alperesi jogelédnél szerz6détt szolgaltatasi
tevékenységet végzé sebész szakképesitésl (szak)orvos, altaldnos jogcimen
tarsadalom biztositasi tdamogatassal jogosult voltam gyogyszert és gyogyaszati
segédeszkdzt rendelni. Erre tekintettel jogtalanul és az ASZF 12.) pontjaba (itkozé
modon allapitotta meg a felperesi jogeléd az ellenérzése soran, hogy En, mint az
alperesi jogeldd altal foglalkoztatott 1. rend( alperes nem voltam jogosult a
finanszirozasi szerzddés alapjan a gyodgyszer és gyogyaszati segédeszkdz, illetve a
gyogyaszati ellatas tamogatassal az arra jogosult részére torténd rendelésére, és
jogtalanul kotelezte az alperesi jogeléddt minddsszesen 52.989.904,-Ft megfizetésére
a 2015. aprilis 08-an kelt, E3312/1803-23/2014. szamu fizetési felszolitasaval.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdése magaban foglalja a
tisztesseges eljaras kovetelményét és a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezért az
alapjogsertések az Ugyben hozott itéletekben testet 6It6, a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenességnek mindslilnek és az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdése
szerint munkahoz valo alapjog immanens részét képezd, a foglalkozas szabad gyakorlasahoz
flzOdo alapvetd jogot is sérti a fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan, mivel a
tényallast egyaltalan nem tisztaztak az Ggyben eljaré birdsagok abban a tekintetben, hogy a
haziorvosi praxisban — az alperesi jogel6ddel kététt finanszirozasi szerzédés részét képezd
ASZF 12.) pontja alapjan —jogosult voltam az altalam sebész szakorvos mindségben javasolt
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz, illetve a gyogyaszati ellatds tdmogatassal torténd
rendelésére, ezaltal pedig az Ugyben hozott itéletek egyrészt az (igy szempontjabdl
jelentéséggel bird bizonyitékokat nem vizsgéltak és értékeltek, masrészt figyelmen kiviil
hagyték az alperesi jogeldddel kotott finanszirozasi szerzédéshez tartozéd ASZF 12.) pontjaban
foglaltakbol adédo jogszerli magatartasomat. Az itéletek ugyanis érdemiiket tekintve azt

kozvetitik, hogy a haziorvosi praxisban megkétott finanszirozasi szerz6dés alapjan, sebész
szakorvoskent elGirt gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz, illetve a gydgyaszati ellatas
tamogatassal torténd rendelésére nincs mad, illetve a haziorvosi tevékenység mellett sebész
szakorvosi ambulans tevekenyseg, sebész szakorvosi ellatés, vizsgalat nem végezhetd, amely
igy mind a héziorvosi tevékenységem, mind a sebész szakorvosi tevékenységem, mint
foglalkozasom szabad gyakorlasahoz fiz8dé alkotmanyos alapjogomat sérti.






