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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2015. (V. 4.) AB HATAROZATA

a pedagogusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasa-
rél sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 2014. november 3. napjaig ha-
talyban volt 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagogusok el6meneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 2014. november 3. napjaig hatalyban volt 30. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyljtott be a pedagégusok el6émeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése targyaban, tekintettel arra, hogy az szerinte az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében, valamint XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében rogzitett jogat sérti.

[2] Az inditvanyoz6 gydgypedagdgus-logopédus, aki pedagdgus munkakorben
pedagobgiai szakszolgélati intézményben dolgozik. Ervelése szerint erre tekin-
tettel, a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban:
Nkt.) és a Kr. alapjan 2013. szeptember 1-jével kikeriilt a kdzalkalmazottak
jogallasarél szoldé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) besorola-
sa szerinti ,F” fizetési osztaly hatalya aldl, és Pedagégus 1. kategéridba kertilt
besorolasra, a hozza tartozé illetmény megallapitasa mellett. Inditvanyaban
azt sérelmezte, hogy mikdzben az emlitett jogszabalyok alapjan az Gj tipu-
st pedagogus elémeneteli rendszerben valé részvétele ettSl az idGponttdl
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kotelez8; azaz az Nkt. rendelkezései szerint pedagogusként valo alkalmaza-
sanak feltételei, jogai és kotelességei, el6menetelének szabdlyai megegyeznek
barmely mas koznevelési intézményben (kozottiik a nevelési-oktatdsi intéz-
ményben) foglalkoztatott pedagéguséval, addig a Kr. 30. § (1) bekezdése indo-
kolatlanul, hatranyosan kiilonboztette meg 6t veliik szemben a pedagégusokat
megillet§ potszabadsag tekintetében. A sérelmezett rendelkezésnek az indit-
vany benydjtasakor hatalyos szévege ugyanis az oktat6, nevel6 munkat végzd
koézalkalmazottakat a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjan megillet§ évi 25 nap
potszabadsag tekintetében csak a nevelési- oktatasi intézményben (és nem
a koznevelési intézményekben) foglalkoztatott pedagogusokat (és mas, meg-
hatarozott munkakérben foglalkoztatott kdzalkalmazottakat) jogositotta. Mi-
vel az Nkt. szerinti kdznevelési rendszert alkoté koznevelési intézmények
[Nkt. 7. § (1) bekezdés a)—j) pontjal kozil a Kr. tamadott rendelkezése alapjan
csak a nevelési-oktatasi intézményekben [Nkt. 7. § (1) bekezdés a)-h) pontjal
foglalkoztatott pedagdgusokat illette meg a Kjt. 57. § (3) bekezdésében rogzi-
tett évi 25 nap potszabadsag, az inditvanyozot a Kjt. 56. §-a, valamint 57. §
(1) bekezdése szerinti alap- és potszabadsag illette meg. Az inditvany szerint ez
esetében a korabbi, Kjt. szerinti besoroldsa alapjan évi 21 nap alap-, és 2 nap
potszabadsagot jelentett.

[3] 2. Az inditvanyoz6 a Kr. tamadott rendelkezésével kapcsolatban az Alap-
torvény alabbi rendelkezéseinek sérelmét allitotta.

[4] 2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme: az inditvanyozé sze-
rint a torvény el6tti egyenl&séghez vald joga sérelmét okozta, hogy mikdzben
az Uj tipust pedagégus életpalya-modell minden egyéb — az illetményrend-
szert leszamitva a kordbbi szabalyozdshoz képest jorészt tobbletkotelezettsé-
get megadllapité — eleme rd a nevelési-oktatasi intézményekben foglalkoztatott
pedagogusokkal egyforman vonatkozik, addig a pihen&idé tekintetében a meg-
valtozott rendszer ra mint pedagoégiai szakszolgalatnal dolgoz6 pedagégusra,
naluk joval kedvezétlenebb rendelkezéseket tartalmazott. Az inditvanyozé
a tobbletkotelezettségekkel dsszefliggésben kiilondsen az el6meneteli rend-
szert, a minGsitd vizsgdk letételére vonatkozo kotelezettséget és az illetmé-
nyek megallapitasat emelte ki. Szerinte ellentmondas, és ezen felil negativ
diszkrimindciot is megvalosit, hogy mig ezek tekintetében — hasonléan ,az is-
kolai pedagégusokhoz” — kikeriilt a Kjt. hatalya al6l és Pedagégus I. besoroldst
és illetményt kapott, addig a szabadsagok tekintetében nem kerilt ki a Kijt.
fizetési fokozathoz igazodé rendszerének hatalya aldl.
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[5] 2.2. Az inditvanyozé szerint a Kr. hatdlybalépése kovetkeztében lecsokkent
mérték( szabadsag miatt olyan, szamdra hatranyos valtozas allt be a munka-
feltételeiben, amely sértette az Alaptorvény XVILI. cikk (3) bekezdésében foglalt,
egészségét, biztonsdgit és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valé jogat. Kifejti, hogy az Gj szabalyozas alapjan az Nkt. 62. § (13) bekezdé-
se szerint a nevelési-oktatasi intézményben tanité pedagégusokhoz hasonléan
kotelez§ éraszamban, érarend szerinti beosztasban, kdzvetlenil a gyerekek-
kel, tanulékkal foglalkozik. Az inditvanyozé szerint mivel a pedagégiai szak-
szolgdlatban torténd feladatellatas lényege, hogy kimondottan a ,problémas”
— koztiik hatranyos helyzetd, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi zavarokkal
vagy beszédhibaval kiizd6 — gyermekekkel foglalkozik, ez szamdra pszichésen
fokozottan megterhel6 koriilményeket jelent. A kiilonleges feladatellatasbol
addédodan a munkavégzését utazé pedagogusként, valtozo feladat-ellatasi hely-
lyel, az intézeti autét a munkavégzésének helye szerinti jards teriiletén vezetve
végzi. A kozlekedésben valé részvétel, a fokozott koncentracié és felelGsség-
vallalds szintén fokozott stresszhelyzetet jelent szamara, a potszabadsaga mér-
tékének csokkenése allaspontja szerint ezért is sértette az Alaptorvény emlitett
rendelkezését.

[6] 2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés a fenti érvek
alapjan az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében rogzitett, napi és heti
pihengid6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz valé joganak sérelmét is
okozta.

[71 3. 2014. jdlius 24-én hatdlyba lépett a Kjt.-nek az egyes oktatasi targyu torvé-
nyek moédositasardl sz6l6 2014. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Médtv.)
1-3. §-aival tortént médositasa, amely az inditvanyban kifogdsolt helyzeten
a jovére nézve Ggy kivant valtoztatni, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdésének mo-
dositasaval az évi 25 nap pétszabadsdg igénybevételére jogosultak kozott
torvényi szinten expressis verbis megjelolte a pedagodgiai szakszolgalati intéz-
ményben pedagdgiai szakszolgalati tevékenységet végz§ kozalkalmazottakat
is. A torvénymodositds a 2014. év vonatkozasaban Ggy rendezte a pétszabad-
sag szamitasanak kérdését, hogy jdlius 1. és december 31. napja kozotti id6-
szakra 15 munkanap poétszabadsdg illeti meg az érintett kdzalkalmazottakat.
A Médtv. azonban nem tartalmazott rendelkezést a 2013. szeptember 1. és
2014. jalius 1. kozotti idGszak vonatkozasdban. Erre tekintettel, tovabba mi-
vel az esetlegesen alaptorvény-ellenes helyzetet nem a Kjt. kordbban hatalyos
szbvege, hanem a Kr. szabdlyozasa idézte eld, tovabba az emlitett idGszak



246

tekintetében Kjt. modositasa sem tartalmazott valtozast, az Alkotmanybirdsag
2014. jalius 14-én az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

[8] Az Alkotmanybirésag ezzel egyidejlleg megkereste az emberi eréforrasok
miniszterét annak érdekében, hogy az inditvanyban foglaltakkal, tovabba — az-
zal 6sszefliggésben — a Kjt. médositasaval kapcsolatos allaspontjarél nyilatkoz-
zon. A megkereséssel kapcsolatos allasfoglalast az Alkotmanybirésag 2014.
szeptember 30-an kapta kézhez.

[9] A Mbdtv.-vel a Kjt. szovegében bekovetkezett valtozasokat a Kr. szabdlyozasa
2014 novemberében kovette. Az inditvdnyban tamadott rendelkezés helyébe
2014. november 4. napjatél a 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet 17. § (1) bekez-
désével megallapitott szoveg Iépett. A jelenleg is hatalyos rendelkezés kiilon
pontban nevesitetten tartalmazza a pedagogiai szakszolgdlati intézményben
foglalkoztatott pedagdgusokat a neveld és oktaté munkat végzsket megilletd
potszabadsagra jogosultak korében.

[10] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltésagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6héz, valamint
az éves fizetett szabadsaghoz.”

[1112. AKjt. 57. § (3) bekezdésének 2014. jdlius 24-ét megelGz8en (az inditvany
benyujtasakor) hatdlyos szdvege:

,57.§ (3) A bolcsédékben, a csecsem@otthonokban, az dvodakban, tovabba
az als6-, kozép- és fels6fokl oktatds keretében, valamint az egészségligyi
agazatban az oktatd, nevel6 munkat végzg kozalkalmazottakat évi huszon-
6t munkanap pétszabadsag illeti meg, amelybdl legfeljebb tizenét munkanapot
a munkaltatd oktatd, nevelG, illetSleg az oktatdssal, neveléssel Osszefliggd
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munkara igénybe vehet. Az oktatassal és neveléssel kapcsolatos munkak korét
végrehajtasi rendelet allapitja meg.”

[12] 3. AKjt. 57. § (3) bekezdésének 2014. jilius 24-t5] hatdlyos szdvege:

,57.§ (3) A bolcs6dékben, a nevelési-oktatasi és a pedagogiai szakszolga-
lati intézményekben, a fels6fokd oktatas keretében, valamint az egészségiigyi
agazatban a neveld, nevel6-oktatd, oktaté munkat, pedagogiai szakszolgalati
tevékenységet végz8 kozalkalmazottakat évi huszonét munkanap pétszabad-
sag illeti meg, amelybdl legfeljebb tizen6t munkanapot a munkaltaté nevelg,
nevel§-oktato, oktatd, illetGleg a neveléssel, oktatassal, pedagdgiai szakszolga-
lati tevékenységgel Osszefliggé munkara igénybe vehet. Az oktatdssal és neve-
[éssel kapcsolatos munkdk korét végrehajtasi rendelet allapitja meg.”

[13] 4. AKr. 30. § (1) bekezdésének 2014. november 4-ét megel6zGen (az inditvany
benydjtasakor) hatalyos szovege:

,30. § (1) Nevelési-oktatasi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt
pedagdgus, évoda- és iskolapszicholégus, valamint a pedagdgiai asszisztens,
szabadid6-szervezs, gyermek- és ifjasagvédelmi feliigyelS, gyogypedagogiai
asszisztens, pszichopedagégus munkakorben foglalkoztatottak jogosultak
az nevelG és oktaté munkat végzsket megillet6 potszabadsagra.”

[14]1 5. AKr. 30. § (1) bekezdésének 2014. november 4-t6l hatdlyos szdvege:

,30. § (1) A nevel§ és oktaté munkat végziket megillets pdtszabadsagra

a) nevelési-oktatdsi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt peda-
gbgus,

b) pedagogiai szakszolgalati intézményben a pedagégiai szakszolgalati intéz-
mények m(ikodésérdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott pedagogus,
valamint

c) a nevel§ és oktaté munkat kozvetlenil segité munkakordk koziil a peda-
gbgiai asszisztens, szabadidG-szervezd, gyermek- és ifjisagvédelmi feliigyeld,
gyogypedagogiai asszisztens, pszichopedagogus, gydgytornasz

munkakorben foglalkoztatottak jogosultak.”
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[15] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[16] 1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altala-
nos egyenlGségi szabaly sérelmét — bar az inditvanyban szdvegszerlien nem
jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelméen megéllapithatéan —
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben latta megvaldsitottnak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag is ebben a keretben vizsgdlta az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyossdagi kifogast.

[171 1.1. Az Alkotménybirésdg mindenekel6tt attekintette a torvény el6tti egyen-
[Gséggel, valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos,
az Alaptorvény hatdlybalépését kévetSen — azzal dsszefliggésben is — tbb iz-
ben megerdGsitett gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hata-
rozataban e tekintetben kimondta egyebek mellett, hogy ,A 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az »alaptorvényi
rendelkezések és a 2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmany rendel-
kezései vdltozatlan tartalommal fenntartjak az egyenlgség [...] — vagy ahogy
az Alkotmanybirésag gyakran nevezte: a jogegyenlGség — kovetelményét és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirésag az altalanos
egyenldségi szabdllyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat —a [...] 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat szerint — [...] iranyaddénak tekintette« {Indokolas [271}.” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [245]}.

[18] Eszerint pedig az altaldanos egyenlGségi szabdly lényegi tartalma a kovetkezg:
,Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként kell kezelnie, azaz a jog-
alkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos koriltekin-
téssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos
mértékd figyelembevételével kell értékelnie [vd. 9/1990. (V. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.].” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [243]}.

[19] A diszkrimindci6 tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer
egészét athat6 alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan vala-
mely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté jogalanyok
kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
{v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [2441}. Az Alaptorvény XV. cikk
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(2) bekezdése alapjan a tilalom elsGsorban az alapvet§ jogok tekintetében
fennallé6 megkllonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mivel ,»[...] az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések
nemcsak az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem
barmely jogszabdlyban el&fordulhatnak. Joggal feltételezhetS, hogy az Alap-
torvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvetd jogok védelmi kérébe es@ targyakat szabalyozé jogszabalyok
tartalmazzdak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenl&ségét szolgalja,
amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztosita-
nak, hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkd-
[6nboztetést tiltja.« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [421}

[20] A megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszte-
ket az Alkotmdnybirésdg méar szdmos korabbi déntésében rogzitette. Ossze-
foglalva: az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alap-
jogokat érintd diszkrimindciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett szlikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha
a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizs-
galja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes megki-
[Onbdztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszer( indoka, vagyis onkényes {l. kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166];
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokoldas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[561}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}.

[21] 1.2. A Kr. inditvanyban kifogasolt rendelkezése kapcsan az Alkotmdnybirésag-
nak a fent ismertetett gyakorlata alapjan tehat azt kellett vizsgdlnia, hogy egy
olyan szabdlyozas, amely szerint a pedagégiai szakszolgalatnal foglalkoztatott
gyogy-, és egyéb pedagogusokat (a tovabbiakban: szakszolgalati pedagégusok)
— ellentétben a mas tipust koznevelési intézményben foglalkoztatott pedagé-
gusokkal — nem illeti meg a pdtszabadsag, nem sérti-e nmagdban az Alap-
torvény XV. cikkében foglalt jogegyenlGség, illetve a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma elvét.

[22] A pétszabadsdg jogintézménye mint a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjan az okta-
tasi és az egészségligyi dgazatban foglalkoztatott, oktatd, nevel§ munkat végzd
kozalkalmazottakat a pihengidé tekintetében az alapszabadsagon feliil meg-
illet6 tobbletjogosultsag nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott alapvetd
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jognak. Erre tekintettel a szabdlyozasban megjelend esetleges differencialas
alkotmanyossaganak megitélése soran nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében rogzitett sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Mivel
a poétszabadsdg ex gratia juttatasnak tekinthet§ az érintettek tekintetében,
az Alkotmanybirésagnak egyrészt azt kellett feltdrnia, hogy a felhatalmazé
jogszabaly alapjan milyen alanyi kor tekinthetd a juttatas igénybevételére jo-
gosultnak, masrészt pedig, hogy a végrehajtasi rendelet ezen (eredeti) jogosulti
koron belil tett-e valamilyen megkiilonboztetést, azaz jelen estben zart-e ki
egyeseket annak igénybevételébdl, és ha igen, annak volt-e targyilagos meg-
itélés szerinti ésszer( indoka. Ennek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette azt is, hogy a Kr. hatdlybalépését megel6z&en a Kijt. érin-
tett rendelkezésének végrehajtasara szolgald jogszabdly, a 138/1992. (X. 8.)
Korm. rendelet a kozalkalmazottakrél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény végre-
hajtasarél a kozoktatasi intézményekben (a tovabbiakban: Kr1.) 10. § (1) be-
kezdése nem differencialt az egyes intézménytipusok k6zott, hanem dltaldaban
a ,kozoktatasi intézményben, a rendelet mellékletében felsorolt pedagégus-
munkakorokben” foglalkoztatott kdzalkalmazottakat jogositotta a pétszabad-
sag igénybevételére.

[23] A Kr1. fenti szovegezésébdl is kitlinGen 2013. szeptember 1. napjat — a Kr.
hatalybalépését — megel6z&en nem a végrehajtasi jogszabaly, hanem a Kjt. vo-
natkozé rendelkezése hatarozta meg azon intézmények korét, amelyekben az
oktatd, nevel6 munka az azt végzd koézalkalmazottakat feljogositja az emelt
mértékl potszabadsag igénybevételére. A Kjt. 57. § (3) bekezdése a — Médtv.
altal bevezetett, 2014. julius 24-én hatdlyba lépett valtoztatasokat megel6-
z8en — az oktatasi agazat tekintetében néhany fajta intézményt kiilon megne-
vezett (b6lcsGdék, csecsemdbotthonok, évodak), egyebekben pedig a ,[...] to-
vabba az alsé-, kozép-, és felsGfokd oktatds keretében” fordulatot hasznalta,
mint amelyekben a pétszabadsag igénybevételére az érintettek jogosultak.

[24] Az oktatasi reform bevezetését megel6z&en az oktatasi intézmények kore
a kozoktatasrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) kozoktatas
rendszerérél, ezen belll a kdzoktatds intézményeirdl is rendelkezd IV. feje-
zete alapjan a kovetkez§ intézménytipusokat foglalta magaban: i) a kozokta-
tas neveld, valamint neveld és oktatd intézményei (Kt. 20. §), i) a kbzoktatas
pedagogiai szakszolgalatanak intézményei (Kt. 21. §), valamint iii) a pedagogiai
szakmai-szolgdltaté intézmények (Kt. 22. §). Az Nkt. 2012. szeptember 1-jén
hatalyba [épett 7. §-a, a ,kozoktatasi” jelzét ,kdznevelési”-re mddositva,
a rendszer intézményeiként alapvetGen tovabbra is a fenti intézménytipusokat
tartalmazza. A 7. § a)-h) pontjai a nevelési-oktatdsi intézményeket, i) pontja
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a pedagogiai szakszolgalati intézményt, j) pontja a pedagégiai-szakmai szol-
galtatast nydjté intézményt nevesiti. Az a)—j) pontok egyiitt alkotjdk ezen tor-
vényi szabaly alapjdn a kdznevelési intézmények korét.

[25] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az oktatasi rendszer Kt., illetve Nkt.
szerinti intézménytipusainak Osszevetése soran elsGsorban az adott intéz-
ménytipusokban folytatott, oktatassal Osszefliggd tevékenységek, azaz az adott
feladatellatas tartalmanak, ezek esetleges valtozasanak lehet(ne) jelent§sé-
ge. Az oktatasi reform mds tipusud (pl. a fenntarté személyében, az esetleges
intézmény-6sszevonasokban, a foglalkoztatottak mindsitési-, és elémeneteli
rendszerében stb. bekovetkezett) valtoztatdsai a potszabadsag igénybevételére
valé jogosultsaggal kapcsolatos panasz megitélése szempontjdbél méasodlagos-
nak tekinthet6k. A gyermekekkel valé foglalkozas, az oktatasra iranyuld tevé-
kenység alapvet§ szakmai szabalyai — a gyermekek viszonylataban — az egyes
intézménytipusokban nem véltoztak meg gydkeresen, ezért az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az oktatasi reform egyéb irdnyu valtoztatdsai ellené-
re a kdzoktatasi és a koznevelési intézményrendszer a jelen ligy szempontjabol
megfeleltethetd egymdsnak; ez a helyzet az inditvany benydujtasakor fennallt.

[26] A Kr., mint végrehajtasi jogszabaly hatalybalépésével a pétszabadsag igénybe-
vételére jogosultak tekintetében a ,Nevelési-oktatasi intézményben [...]" kité-
tel okdn az érintetteket foglalkoztatd intézménytipus tekintetében kovetkezett
be valtozas. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban vizsgalnia
kellett, hogy a Kjt.-nek az inditvany benydjtasakor hatdlyos szévege alapjan
az intézménytipusnak, vagy az egyes oktatasi intézményekben az ott foglal-
koztatott kozalkalmazottak dltal folytatott tevékenységnek volt-e jelent&sége
a potszabadsag szempontjabdl.

[27]1 AKjt. 55. §-ahoz (a térvényjavaslat elfogadasat kbvetSen helyesen: 57. §-ahoz)
flzott miniszteri indokolas szerint ,[a] Javaslat megallapitja a kdzalkalmazot-
taknak jar6 pétszabadsagok korét, jogcimét és mértékét. A kdzalkalmazottnak
potszabadsdg jar a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott id6 utan, mely-
nek mértéke megegyezik a fizetési fokozat szamaval. Mindez azt jelenti, hogy
a Javaslat a munkajogi szabalyozas életkortdl fliggé alapszabadsag rendsze-
rétél eltérd, és egyben kedvez8bb (magasabb mértékd) megoldast vezet be.
A Javaslat pétszabadsagot allapit meg, figyelemmel a beosztdssal jar6 foko-
zottabb munkaterhelésre, a munkaltaté és a munkakor jellegére, valamint az
egyes munkahelyeken jelentkez8, meghatarozott egészségi artalmakra.” Erre
tekintettel tartalmazta, illetve tartalmazza jelenleg a Kjt. 57. §-a a fizetési fo-
kozathoz, a magasabb vezetGi megbizatashoz, az oktatd, nevel6 munkahoz,
a tudomanyos munkatarsi munkakorh6z, a sugarzasnak és egyéb egészségi
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artalomnak kitett munkakorben valé munkavégzéshez, valamint a gyermek-
védelmi szakellatasi intézményben, javitdintézetekben torténd bizonyos
munkakorben torténé munkavégzéshez kapcsolédéan a pétszabadsagok
differencialt rendszerét. A jelen lgy elbiralasa érdekében az Alkotmanybiré-
sagnak csak a (3) bekezdés (oktatd, nevel§ munka) szovegének vizsgalatat
kellett lefolytatnia.

[28] Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a kiilén nevesi-
tett bolcs6déken, csecsemd&otthonokon, és évodakon kiviil a jogalkoté altal al-
kalmazott ,tovabba az als6-, kozép-, és felsGfokd oktatas keretében,” kitétel az
intézménytipusok tekintetében nem volt taxativ felsorolasként értelmezhetd.
A kozoktatdsi/koznevelési rendszer kiilonb6z8 intézménytipusaiban — ezaltal
a jelen lgy szempontjabdl relevans pedagogiai szakszolgalati intézmények-
ben — foglalkoztatott pedagdgus kozalkalmazottak oktatdsra, nevelésre ira-
nyulé munkavégzése is egyarant kapcsolddhat az oktatas idézett, altalanosnak
tekinthet6 meghatdrozasa szerinti barmely intézményhez. Az Alkotmanybir6-
sag megallapitotta, hogy a torvényszéveg fenti fordulatanak egy intézmény faj-
tara, a nevelési-oktatasi intézményekre torténd szlkitése nem indokolt. Ezt az
értelmezést tdmasztja ala az a korllmény is, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdése
az oktatds mellett az egészségligyi agazatot is (tehat itt sem annak egyes intéz-
ményeit) megjeldli, mint amelyben az oktatd, nevel§ munka jogosulttd tesz
a potszabadsag igénybevételére. Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg,
hogy az inditvany benyuijtasakor hatdlyban volt térvény valéjaban a kézneve-
[és rendszerébe tartozd intézménytipusok korébdl egyeseket kiemelt volna.

[29] Atorvényi szabaly vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a pétszabadsdg intézményét a jogalkotd bizonyos tipusu, nevezetesen az ok-
tatd, nevel§ tevékenységhez, nem pedig intézményhez kototte. Ez a megoldas
a fentiek szerint nem jelentette okszer(ien azt, hogy ilyen tevékenységet a koz-
oktatas/koznevelés intézményrendszerén belil kizarélag valamely intézmény-
tipus alkalmazasaban lehetett volna végezni. Az Alkotmanybirésagnak ezért
a jelen tigy kapcsan azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a pedagégiai szakszol-
galati intézményekben — adott munkakdrokben — szakszolgélati pedagégusként
torténé munkavégzés a kérdéses idGszakban (is) mindsiilhetett-e a Kjt. szerinti
,oktaté, neveld” jellegiinek. Vizsgdlnia kellett tovabba, hogy amennyiben
a szakszolgdlati pedagogusok munkavégzése — legaldabb részben — hangsilyo-
san oktatd, neveld jelleglinek mingsiil, a tevékenységiik rendelkezik-e olyan
specifikumokkal, amelyek a pétszabadsag tekintetében tett megkilonboztetés
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indokaként szolgalhatott.
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[30] Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag — a miniszteri tajékoztatoban fog-
laltakkal Gsszhangban — megallapitotta, hogy a szakszolgdlati tevékenysé-
gek kozott olyanok is lehetnek, amelyek nem igazodnak az iskolai tanévhez.
A diagnosztikai, terapias, tanacsadoéi, szakérti bizottsagi stb. tevékenységek
bar szintén a gyermekekre, tanulékra irdnyulnak, nem elsGsorban nevelési-
oktatasi feladatokat tartalmaznak, tovabba az ilyen jellegii tevékenységek biz-
tositasara egész évben, igy a juniustdl szeptemberig tarté iskolai sziinet idétar-
tama alatt is sziikség lehet. Ugyanakkor a szakszolgalati pedagégusok bizonyos
tevékenységeinek nevel6-oktato jellege megallapithatd. A szakszolgélatoknal
foglalkoztatott gyégy-, és egyéb pedagogusok jellemz&en sajatos nevelési igé-
ny( gyerekekkel foglalkoznak. ElImondhaté, hogy az ezzel 6sszefiiggs (gyogy-,
és egyéb) pedagogiai tevékenységiiket a szakszolgalati (gyégypedagdgus,
és mas, specidlis szakiranyl képzettséget szerzett, pedagdgus végzettség(i)
pedagdgusok egyrészt szakszolgdlati tevékenység keretében végezik, masrészt
azonban vannak olyan (integralt) nevelési-oktatasi intézmények, amelyek ma-
guk is alkalmaznak gy6gypedagdgust, vagy mas, specidlis szakértelemmel ren-
delkezd pedagdgust a gyermekek oktatdsaval kapcsolatos specidlis feladatok
helyben torténé ellatasa érdekében [Nkt. 47. § (9) bekezdés]. Mas iskolakba
a specialis pedagbgiai tevékenységek ellatasara adott esetben — miként a pa-
naszban foglaltak alapjan az inditvanyozé esetében is — utazé pedagogusként
a szakszolgalati pedagogusok ,jarnak ki” [Nkt. 47. § (10) bekezdés]. Ezzel
0sszhangban rendelkezik Ggy a pedagégiai szakszolgalati intézményekrdl
sz6l6 15/2013. (1. 3.) EMMI rendelet (a tovdbbiakban: Mr.) 2. §-a, hogy a ren-
delet hatdlya a kdznevelési intézményekre is kiterjed [Mr. 2. § c) pont]. Az Mr.
egyes szakszolgélati tevékenységekkel foglalkozé rendelkezéseinek vizsgalata-
val megallapithat6, hogy azok jelent8s részében nem a tandcsadéi, szakértdi,
vagy koordinacios feladatok, hanem a neveléssel, oktatassal, gondozassal kap-
csolatos tevékenységek dominalnak. llyenek a korai fejlesztés, oktatds és gon-
dozas (Mr. 4-5. §); a fejleszté nevelés (Mr. 6. §); a logopédiai ellatas (Mr. 25. §);
a konduktiv pedagogiai ellatas (Mr. 27. §); a gyégytestnevelés (Mr. 28. §); illet-
ve részben a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozédsa (Mr. 30. §)
[az egyes szakszolgdlati tevékenységek tartalmaval, felsoroldsaval, valamint
a rendeletalkotasra adott felhatalmazassal kapcsolatban lasd még: Nkt. 18. §1.

[31]1 Az Alkotmanybirésdg a szakszolgalati pedagégusok tevékenységének nevel6-
oktato jellegével kapcsolatban attekintette az Nkt. sajatos nevelési igény( gyer-
mek nevelésére vonatkozé 47. §-anak, illetve a pedagégusok kotelességeit és
jogait tartalmazo6 62-63. §-anak rendelkezéseit is.
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[32] A 47. § alapjan a sajatos nevelési igény(i gyermek nevelése vagy az e célra
[étrehozott gyogypedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményben, vagy a tobbi
gyermekkel, tanuléval részben vagy egészben azonos 6vodai csoportban, isko-
lai osztalyban; a gyégypedagdgiai nevelésben, oktatasban résztvevé nevelési-
oktatdsi intézményben torténik [(3) bekezdés]. A térvény a (4) bekezdésben,
a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanulé neveléséhez és oktatasahoz sziik-
séges feltételek kozott az a)-b) pontban irja el§ a sajatos nevelési igény tipu-
sanak és sulyossaganak megfelel§ gy6gypedagogus, gyogypedagogiai tanar
vagy terapeuta, konduktor, konduktor-tanité, konduktor-6vodapedagdgus,
konduktor(tanité) vagy konduktor(évodapedagogus) foglalkoztatasat, tovab-
ba a neveléshez és oktatashoz sziikséges egyéb eszkdzoket (specidlis tantery,
tankonyv, specidlis gyégyaszati és technikai eszkdz, valamint egyéb segédlet).
A gyogypedagogiai nevelésben, oktatasban résztvevd nevelési-oktatasi intéz-
ményben a sajatos nevelési igényl gyermek, tanul6 neveléséhez, oktatdsahoz
sziikséges specialis szakképzettséggel rendelkezd szakember vagy a (9) bekez-
dés rendelkezései alapjan az intézmény alkalmazasaban all, vagy a (10) be-
kezdés alapjan az utazé gyogypedagégusi halézat dGtjan biztosithato.

[33] Az Alkotmanybirésag a vizsgalata soran figyelemmel volt arra is, hogy az Nkt.
kérdéses id&szakban hatalyos 62. § (13) bekezdésének els6 mondata a peda-
gogiai szakszolgalat intézményében foglalkoztatott pedagdgusok szamara
elGirta, hogy a gyermekekkel, tanulékkal valé kozvetlen foglalkozasra ira-
nyul6 tevékenységekkel kapcsolatos feladatokat ,heti huszonegy 6raban
a neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidSben végzik”. Ugyanezen bekezdés
masodik mondata alapjan a szakszolgalati pedagégusok a kdzvetlen foglalko-
zasra megallapitott idén kivil — munkakori feladatként — lattak el a szakértdi
véleményhez sziikséges vizsgalatok, valamint a kozvetlen foglalkozasok els-
készitésével kapcsolatos feladatokat, a vizsgdlatok keretében készitett vélemé-
nyek egyeztetését, a szakértGi vélemények elkészitését, biztositottdk a folyama-
tos nyitva tartast, tovabba végezték a gyermek, tanulé fejlédéséhez sziikséges
egyéb, intézményen kivilli tevékenységet, utaztak a gyermekhez, tanuléhoz.
Az Nkt. 62. § (13) bekezdését a Médtv. 2014. jalius 24. napjaval akként médo-
sitotta, hogy a fenti masodik mondatot a hatalyos széveg mar nem tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vizsgalat szempontjabdl relevans
idgszakban megallapithaté volt, hogy a torvényi rendelkezés értelmezése alap-
jan a szakszolgalati pedagogusok sokrét(i tevékenységének jelentSs része nem
pusztan lehet&ségként tartalmazhatott oktatd, neveld jellegl feladatokat is, de
az Nkt. pedagogusok kotelezettségeit tartalmazé 62. §-anak emlitett rendelke-
zése a gyermekekkel, tanuldkkal valé kozvetlen foglalkozassal kapcsolatban
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kotelezGen el§ is irta szamukra munkaidejiik relevans részének neveléssel-
oktatassal torténd lekotését. Az Alkotmanybirdsag ezen rendelkezéseket Gssze-
vetette az egyéb — koztiik a nevelési-oktatasi — intézményekben foglalkoztatott
pedagogusok munkaidejének kotelezGen nevelésre-oktatasra forditandé részé-
re vonatkozé szabdlyokkal [Nkt. 62. § (5)—(12), valamint (14) bekezdéseil, és
megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban a munkaid§ térvény alapjan kote-
lezGen nevelésre-oktatasra forditandé idGaranyos része tekintetében nem volt
[ényeges mértékd eltérés a szakszolgalati és a nevelési-oktatasi intézmények-
ben foglalkoztatott pedagégusok kozatt. Tekintettel arra az emlitett koriilmény-
re, hogy egyes (integralt) nevelési-oktatdsi intézmények maguk is alkalmaznak
gyogypedagogust, vagy mas, specidlis szakértelemmel rendelkezd pedagdgust
a gyermekek oktatasaval kapcsolatos specidlis feladatok helyben torténg ellata-
sa érdekében, az is megallapithatd, hogy bizonyos esetekben nevelési-oktatasi
intézményben foglalkoztatott — igy a Kr. tdmadott rendelkezése hatalya ald tar-
toz6 — pedagégusok a szakszolgdlati pedagogusok tevékenységével nagyban
megegyezl tevékenységet ellatva azért valhattak jogosulttda az emelt mérté-
kd potszabadsagra, mert munkavégzésiiket nem pedagégiai szakszolgdlati-,
hanem egy mas tipusu intézmény foglalkoztatasdban végezték.

[34] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kr. tamadott
rendelkezése egymdssal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé pedagogus munka-
korben foglalkoztatott kdzalkalmazottak kozott az emelt mértékd pétszabad-
sagra valé jogosultsag tekintetében kiilonbséget tett.

[35] 1.3. Az Alkotmanybirdésagnak ezt kovetSen meg kellett vizsgalnia, hogy az igy
megallapitott kiilonbségtételnek volt-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(
indoka.

[36] A lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a szakszolgalati
pedagogusok altal folytatott tevékenységekkel Gsszefliggésben a munkavég-
zés nevelG-oktato jellege tekintetében nem mutatkozik olyan Iényegi jellegl
eltérés a két intézménytipusban foglalkoztatott pedagogusok feladatai kozott,
amely a targybani kérdésben eltér§ szabdlyozast indokolna. Ezen tdlmenden,
a pedagogiai tevékenység specialis vonasai (sajatos nevelési igény( gyerme-
kekkel valo foglalkozas, az esetlegesen eltér6 modszerek, szakmai kovetelmé-
nyek) sem tekinthetGek a kiilonbségtétel ésszerli indokdnak.

[37] Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a szakszolgalati pedagégusok te-
vékenységének a neveléshez-oktatashoz kézvetlenil nem kapcsol6do (szak-
értGi, tanacsado, koordinacids, sth. jellegl) része, illetve a szakszolgalati in-
tézmények mikddésének és feladatainak egész évben folyamatosan torténd
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biztositdsanak sziikségessége sem. Mivel ezen feladatok ellatdsa nem, vagy
nem szlikségszer(ien kapcsolddik a tanitasi évhez, a szakszolgdlati intézmé-
nyek mikddését az iskolai szlinetek alatt is biztositani kell. Amennyiben az évi
25 nap poétszabadsag igénybevételének biztositasa a szakszolgalati pedagogu-
sok szdmara ezt a folyamatos mikodést a kérdéses idGszakban objektiv mé-
don, megallapithatéan veszélyeztette, az a pétszabadsag szempontjabdl tett
kilonbségtételnek is ésszer( indokaul szolgalhat.

[38] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy maga
a jogalkoté a Médtv. dltal bevezetett véltoztatasokkal immar expressis verbis
megjeloli a szakszolgélati pedagégusokat az emelt mértékl pétszabadsagra
jogosultak korében. Ebbdl a koriilménybdl az is kovetkezik, hogy a jogalkoto
mérlegelése alapjan a szakszolgalatok folyamatos miikodését maga a pot-
szabadsag jogintézménye nem veszélyezteti, ellenkezé esetben az j szabalyo-
zassal kapcsolatban meriilhetnének fel mas tipusd (az érintett tanuldk alapvetd
jogait érint6) alkotmanyos aggalyok.

[39] Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy a nevelési-oktatasi intézmények-
ben jellemz8en és elsGdlegesen — az esetlegesen vis maiornak tekinthet§ ko-
rilményektdl eltekintve — valamennyi, tehat a pedagégusokat megillet§ alap-,
és potszabadsagok igénybevételére egyarant az iskolai sziinetek idétartama
alatt kertil sor [Lasd: Kr. 30. § (4) bekezdés]. Ezt a tanitasi év, az azzal Ossze-
fliggs oktatdsi szlinetek specidlis szabalyai (Nkt. 30. §) — amelyek alapjan
iskolatipustdl fliggden nydron legalabb 30, illetve 60 napig, tovabba tanitasi
évenként legalabb harom alkalommal legkevesebb 6 6sszefliggd napon 4t ta-
nitas nem torténik —, tovabba a tanari kar létszama, az ilyenkor sziikséges he-
lyettesités biztositasanak esetleges nehézségei tehetik sziikségessé. A Modtv.-
vel bevezetett vdltoztatasoknak a Kr. szabalyain torténg atvezetését, 2014.
november 4. napjat megel6z&en a Kr. 30. § (4) bekezdésének a szabadsagok
kiaddséanak rendjére vonatkozé szabdlyai altalanossdgban a pedagdégusok te-
kintetében tartalmaztak el@irast. Ezt kdvetSen a szoveg tgy mddosult, hogy
a nevelési-oktatasi intézményeket nevesiti az elsGsorban a tanitasi sziinetek-
ben torténd szabadsagkiadasi kotelezettség tekintetében. EbbdGl az is kdvet-
kezik, hogy a szakszolgdlati intézmények tekintetében a szabadsagok igény-
bevételére a naptdri év egésze tekintetében lehetdség van. Megallapithat6
tehat, hogy a folyamatos miikodés biztositasat az emelt mértékd potszabadsag
igénybevétele — a munkaltat6 oldalardl vizsgalva az annak kiadasara iranyul6
kotelezettség — a jogalkotd szerint sem veszélyezteti. Ez elsGsorban munka-
szervezéssel kapcsolatos tervezhetGségi kérdés, amely alkotmanyossagi szem-
pontd mérlegelési kérdéseket nem vet fel.
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[40] Az Alkotmanybirésag a szabadsagkiaddsok Kr.-ben szabdlyozott rendjével
kapcsolatban megjegyzi, hogy a 30. § (4) bekezdés 2014. november 4. napjat
megel6z8en hatalyban volt szévegének alkotmanyossagi szemponti vizsga-
latat a jelen Ugyel Osszefliggésben nem tartotta sziikségesnek amiatt, hogy
az valamennyi pedagoégusra altaldban tartalmazott rendelkezést. A szakszol-
galati pedagogusok tekintetében a szabadsagok elsédlegesen a nyari tanita-
si szlinetben torténd kiaddsi kotelezettsége az ilyen intézmények mikodése
szempontjabdl az emelt mértékl potszabadsag igénybevételének lehetGsége
nélkil is vethetett volna fel problémat. Ez azonban egyrészt nem az indit-
vanyozé altal sérilni vélt alapjogokkal allt volna 6sszefliggésben, mdsrészt
pedig az emlitett rendelkezés utolsé mondatanak ,[hla a szabadsag a nyari
sziinetben nem adhat6 ki [...] a nevelési év tobbi részében kell kiadni” ki-
tétele az Alkotmanybirdsag szerint kordbban is lehetévé tette a szakszolga-
lati intézmények tekintetében, hogy a naptari év tobbi részében keriiljon sor
a szabadsagok kiadasdra. Megfelel§ szabadsagolasi tervek, a munkaszerve-
zési (vezetGi) feladatok megfelel§ ellatdsa révén tehat ezen intézmények md-
kodésében a fennakaddsok kordbban is megel6zhetSek voltak. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésdg nem latta okat, hogy a vizsgélatot az emlitett
rendelkezésre kiterjessze.

[41] 1.4. Az Alkotmanybirésag az 1.1-1.3. pontokban (Indokolas [17]-[40]) fog-
laltak alapjan megallapitotta, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdésében szabalyozott
oktat6, nevel6 munka szempontjabdl az inditvanyozé mint pedagogiai szak-
szolgalatnal foglalkoztatott (gydgy)pedagogus, és a Kr. tdmadott rendelkezé-
sében nevesitett nevelési-oktatasi intézményben foglalkoztatott pedagdgusok
egymassal Osszevethetd helyzetben [évSknek tekintheték. A vizsgalat nem tart
fel olyan targyilagos mérlegelés szerint ésszer(inek tekinthet6 indokot, amely
alapjan a Kr. rendelkezése éltal megvaldsitott kiilonbségtétel, ami szerint a tor-
vényben az oktatd, nevel6 munkat végz&k szamara biztositott emelt mértékd
potszabadsag igénybevételére a kérdéses idGszakban a pedagégusok kozil ki-
zardlag a nevelési-oktatasi intézményben foglalkoztatottak voltak jogosultak,
igazolhato lenne.

[42] A tamadott rendelkezés a Kr. hatdlybalépésétél, 2013. szeptember 1. napjatol
a Modtv.-vel bevezetett valtozasoknak a Kr.-en valé atvezetéséig, azaz 2014.
november 3. napjdig volt hatalyban. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét Gigyben még alkalmazni kel-
lene. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése
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alapjan —az akkoregyébként még hatalyban Iévé jogszabaly ellen —nydjtotta be.
Az Abtv. alapjan a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvet-
lentil, biréi dontés nélkiil bekovetkez8 jogsérelem esetén, amennyiben nem
all rendelkezésre jogorvoslati eljards, vagy jogorvoslati lehetdségeit az indit-
vanyoz6 kimeritette, az alkotmdnyjogi panasz érdemben elbiralhaté. A jelen
Ugy kapcsan az Alkotmanybirésag a befogadds soran kordbban mar vizsgélta
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeket. A jogsérelem az inditvanyozé
esetében a Kr. hatalybalépésével, bir6i dontés nélkil kovetkezett be. Jogorvos-
lati eljaras igénybevételére az inditvanyozénak a Kr. 30. § (1) bekezdésében
foglalt szaballyal Osszefliggésben, érdemben nem volt lehetGsége. A tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa a jovére nézve meg-
nyithatja az inditvanyozé (és a vele azonos helyzetben [évG mds személyek)
el6tt az igényérvényesités lehetGségét. Mivel a munka torvénykodnyvérdl szolé
2012. évi I. torvény 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény harom
év alatt éviil el, a jelen lgy kapcsan éppen az Alkotmanybir6sag dontése
biztosithatja egyediiliként a potszabadsaggal kapcsolatos igény eredményes
érvényesitésének lehetGségét. A kordbban kifejtettek szerint a Médtv.-vel be-
vezetett médositasok csak részben rendezték a valtoztatasok hatdlybalépését
megel&zGen fennallt jogviszonyok tekintetében a potszabadsag kérdését.
A torvénymaodositas alapjan ugyanis az érintett kdzalkalmazottak csak a 2014.
julius 1. napjatél december 31. napjdig terjed6 id6szakra valtak utélag jogo-
sultta 15 munkanap pétszabadsag igénybevételére; a Médtv. a 2013. szeptem-
ber 1. napja és 2014. jalius 1. napja kozotti idészak vonatkozdsdban azonban
nem tartalmazott rendelkezést. Az érintett idGszakra vonatkozéan az akkor
hatalyban volt, az érintett pedagégusok vonatkozasaban hatranyos megkiilén-
boztetést tartalmazé jogszabdlyi rendelkezéssel okozott jogsérelem reparala-
sanak lehet&ségét az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet megéllapitd
dontése megalapozza. Az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel a konkrét
esetben valé alkalmazhatésag a jelen ligyben megéllapithat, igy az eljards
megsziintetésének nincs helye.

[43] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kr. 30. §
(1) bekezdésének 2013. szeptember 1. napjatél 2014. november 3. napjdig
hatdlyban volt szovege sértette a diszkrimindcié tilalmat, ezért alaptorvény-
ellenes volt.

[44] 2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint a Kr. tamadott
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a XV. cikk sérelme okan megallapi-
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totta, az inditvanyozé egyéb — az Alaptorvény XVII. cikk (3), illetve (4) bekez-
désében foglalt alapvetS jogainak sérelmére hivatkozo — érvelésének érdemi
vizsgalatat nem folytatta le.

[45] 3. Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozatdnak a Magyar Kézlonyben val6 kézzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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