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Fenti számufelhivó leveluk alapján korábbi panaszomat az alábbiakkal egészítem ki egységes
szerkezetbe foglalva a korábbi beadvánnyal:

Alulirott  lakos felperes, az Alaptörvény
24. cikk.2.bek. ) d. ) pontja és a 2011 .évi CLI Tv 27. §.a-b. ) pontjai alapján

alkotmányjogi panasszal

ele.k"aK"ri,a.pfv;I'2I-533/2016/3 ítélete' - kézbesítve: 2017. 08.08-án-Zalaegerszegi Törvényszék
3. Pf.20. 040/2016/5 és a Nagykanizsai Járásbiróság l. P.21. 224/2014/12 itéleteire továbbá a
Murakereszturi Onkormányzat 2012 évi Adó és értékbizonyítványára is kiható hatállyal, mert az
Alaptörvényben biztosi'tott jogaimnak a sérelme következett be: Ajogorvoslati lehetöségek ki lettek
meritve.

Inditványozom a fenti határozatok megsemmisítését a 2011. évi CLI Tv 43. §. (1. ) és (4. ) bekezdése
alapján

Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulunk hozzá

A2011. éviCLITv. 52. §(la.)
a. ). pontja alapján inditványomban hivatkozom az

Alaptörvény V. Cikk : Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint .... illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegetö jogtalan támadás elháritásához

Alaptörvény XIII Cikk (I. ) bek-re Mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon társadalmi
felelősséggeljár

(2. ) bek Tulajdontkisajátítani csak kivételesen és közérdekből törvényben
meghatározott esetekben és módon, azonnali teljes és feltétlen kártalanítás mellett lehet

Alaptörvény 28.Cikk. a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az AIaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak... .

Alaptorvény R. Cikk. (3. ) bek. Az AIaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti
hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni

Alaptörvény XXIV. Cikk. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül
tisztesseges módon és ésszerü határidön belül intézzék. A hatóságok a törrényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1. ) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kötelezettségeit.. . a biróság tisztességes eljárásban bírálja el.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági ... döntés ellen, amelyjogát vagyjogos érdekét sérti



Kérem, hogy a végrehajtást felfüggeszteni szíveskedjenek

l. b.)
b. ) Az Alaptörvényben biztosítottjog sérelmének lényege:
l. b.)
Amurakeresztúri 0128/1 és 0128/2 hrszú ingatlan az indítványozó tulajdona volt A vele szemben
folyamatban volt végrehajtási eljárásban a végrehajtó az ingatlanokat az önkormányzat által kiállitott
és az alperes házastársa általjegyzett adó és értékbizonyítvány fígyelembevételével árverezte el, amely
töredék értéken kelt el a korábban-2009 évben kiállitott adó és értékbizonyítvány szerinti értékhez
képest ( A 0128/1 hrsz tekintetében a korábbi 13.000. 000.-Ft értékhez képest 4. 500. 000. -Ft-re lett
értékelve, majd 2. 250. 000. -Ft-ért értékesitve.)
A valótlan tartalmú 2012 évi Adó és értékbizonyítvány miatt és alapján az inditványozót
tulajdonjogának sérelme érte

A birói itéletek sértik

~. a tlIlaJdo"Jog védelmét, mert elutasitó döntésükben figyelmen kiviil hagyták a szükségesség és
értékarányosság elvét, mert a valótlan és értéken aluli becsértéket kontrofálatlanul elfogadták
- sértik a tisztességes bírói eljáráshoz való jogot, mert a kérelmező alkotmányos jogát sérti a
tisztességes eljáráshoz való joghoz tartozóan az értékarányosság elvének biztosításahoz valós
értékfi ingatlanértékeléshez szakértő kirendelésének elmaradása
-sértik azt az alapelvet, hogy a hatóságok az ügyeket tisztességes módon és részrehajlás nélkül
végezzék, mert az értékbecslés alapjául szolgáló adó-és értékbizonyítványt-az utólag kíállítottat -
az áryerezo házastársa állitotta ki, amely se nem tisztességes eljárás se nem részrehajlás nélküli

-sértik a tisztességes bírósági eljárásához való jogot, mert az indokolásnak közérthetőnek, kellő
részletességűnek kell lennie

-sértik a tisztességes birósági eljáráshoz-bírósághoz fordulás joga-való jogot, mert az itéletek
érdemben nem dontöttek a tulajdonjog sérelme tekintetében és kiilönböző eljárási szabályokra
hivatkozással kerülték meg a döntést, annak ellenére, hogy a tulajdoni igények nem évülnek el.

c. ) Az Alkotmánybiróság által vizsgálandójogszabályi rendelkezés, bírói döntés
A Kúria pfv-L21_. 53^/2016/3, a Zalaegerszegi Törvényszék 3. Pf. 20. 040/2016/5 sz, a nagykanizsai
Járásbíróság l.P^l. 224/2014/12 sz, továbbá a Murakeresztúri Önkormányzat 2012 "evi és-a
murakereszturi 0128/1 és /2 hrszú ingatlan kapcsán kiállitott Adó és értékbizonyítványa határozatai
alkotmányellenessége vizsgálata és azok megsemmisitése

e. ) Indokolas hogy a felhivott bírói döntések miért ellentétesek a felhívott Alaptörvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptörvény V.Cikk
AzAlaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinekjoga van a tulajdonhoz.
AJulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a
mas jogj normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett jogok'körét es tartalmát
ugyanakkor az Alaptön/ény alapján kell megállapitani. . Az Alaptönrény tulajdonhoz való
alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert, konkrét időpontban
fennalló konkrét jogositványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog
alapján általában köteles tiszteletben tartani azokat a jogosultságokat, arrielyek az
alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvető jog összetevői

A tulajdonhoz való jog - azon belill a tulajdonjog részjogositványainak - korlátozása akkor
alkotmányellenes, ha az elkerülhetetlen, tehát kényszerítö ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás
súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Az állam egyfelöl - az alkotmányos

Yéte!ek lehetösé8étöl eltekintve - köteles tartózkodni a magán- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférájába való behatolástól, másfelöl köteles megteremteni aztajogikörnyezetet, azt az intézményi



gara" '. '"". ya tuIaJdc>nhoz valójogot diszkrimináció nélkül működőképessé teszi. {3009/2012.
(VI. 21. ) AB határozat, Indokolás [50]}

Az alapjogok-igy a tulajdonhoz való jog korlátozásának megftélésére vonatkozó
alkotmányossági mercék rendszerének középpontjában egyértelműen a szükségességi-
aranyossági teszt áll. Ezt tovább árnyalja a lényeges tartalom korlátozásának tilalmára [az
alkotmány 8. § (2) bekezdésére] vonatkozó értelmezés, amely szerint "ha a korlátozás
kényszerítő ok nélkül történik, vagy egyébként az nem áll összhangban az eÍérni kivánt céllal,
azaz nem elkerülhetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmát érintő sérelem mesállapitható".
(64/1993 XII.22) AB hat.)

Jelen ügyben a

A tulajdonba történö beavatkozás elkerülhetetlen volt, mert a végrehajtási eljárás gyors és hatékony
volta, lebonyolitása közérdek.

Ugyanakkor sériilt az értékarányosság elve, mert végrehajtott ingatlan becsértéke nem a valós értéken
keriilt meghirdetésre és végezetül végrehajtásra. Az ingatlan közérdekből történő-árverés útján
történő tulajdonjog elvonás nem kapott megfelelő egyenértékűséget, kompenzációt az értéken
aluli ellenérték kapcsán. tgy sérült a szükségesség és aranyosság elve
A jogszabályoknak megfelelő magatartás tanusitása-jeÍen esetben az árverés elrendelése és
foganatositása-közérdek, amely indokolttá teheti a tulajdonjog elvonását vagy sérelem okozását
Ugyanakkor nem történt meg az arányos ellenpontozás kompenzálás, mert az ingatlan
becsértéke nem tukrözte az ingatlan reális forgalmi értékét, amelyből következően az árverésen
szerzett ellenérték kétszeresen csökkentett értéken került ki a panaszos tulajdonából

/teAlkotmánybiroság korábbi döntéseiben arra is felhfvta a fígyelmet, hogy a tulajdonjog (és
reszjogositványai) koriátozásának alkotmányosan elfogadháto indoka tehet a'koríátozás
kozerdekűsé9e'. A közé'-dek és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál pedíg'az
Alkotmánybiróság határozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozás
arányosságát eldöntik. [64/1993. (XII. 22. ) AB határozat, ABh 1992, 382". ]" (ABh 1996, 796.)

A tulajdonkorlátozás alkotmányosságát tehát akként lehet megitélni, hogy egyrészt közérdeket szolgál-
e (ez alapján szukséges-e a korlátozás), másrészt, hogy a korlátozás arányos-e (azaz adott esetben
érvényesül-e az értékgarancia. ).
A becsérték alacsony volta miatt megsérült a tulajdonelvonás alkotmányos garanciája a szükségesség
és az értékarányosság elve.

Az Alaptörróny XIII.Cikk. (l. )-(2. ) bekezdésében foglalt alkotmányos alapelv az értékarányosság
elve azért sérült, mert

Az Alkotmánybíróság erre vonatkozóan a 20/2014. (VII. 3. ) AB határozatában megerősitette
azA °tm. ányb'roság, több mint két évtizedes egyöntetű gyakorlatát, mely szerint ">[a]z
alkotmányi tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi
fogalmakat. A szükséges és arányos koriátozásnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis nincs polgári jogi megfelelője. A tulajdonjog
reszjogositványai [... ] nem azonosíthatók a tulajdonhoz valójog alkotmányi védelmet'élvező
lényeges tartalmával. [... ] Az alapjogként' védett tulajdon tartalm'át -a-mindenkori
(alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni.

Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától,
tárgyától és funkciójatól, iltetve a korlátozás módjátólis. A másik oTáalról nézve: ugyanezen
szempontoktól fuggöen az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetosége a
tulajdonjogba más és más. < [64/1993. (XII. 22. ) AB határozat, AB{20/2014. (VII. 3. )'AB
határozat alábbi megállapitásait - megerösítette arra vonatkozó korábbi következetes gyakorlatát is,
hogy "a kisajátítás a tulajdon közjogi megterhelésének az a szélsö esete, amikor a teherviselés
alkotmányossága elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az állaggarancia értékgaranciával való



helyettesítésére kerül sor, valamint hogy az állagelvonás ellen az AIkotmány nem ad feltétlen
védelmet. A tulajdonhoz való alkotmányos jog védelme kapcsán ezért az a kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás nélkül eltűrnie, illetve mikor
tarthat igényt kártalanitásratulajdonosijogai korlátozásáért. .

Az AIkotmánybíróság a 20/2014. (VII. 3. ) AB határozatában (Indokolás [154]) ismételten
hangsúlyozta - elöször a 64/1993. (XII. 22.) AB határozatában (AB h 1993, 373, 381-382.) kifejtett -
azon következetes álláspontját, hogy "[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajátosságai miatt az állami
beavatkozás alkotmányossága megitélésének súlypontja, az alkotmánybirósági értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszköz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának megitélése lett.

A 20/2014. (VII. 3. ) AB határozat (Indokolás [154]) megerősítette azt is, hogy ,, >[A] törvénnyel
érvényesitett közérdek alkotmánybirósági vizsgálata ezért nem a törvényhozó választásának
feltétlen szükségességére irányul, hanem - még ha formálisan nem is a közérdek
fennállására irányul, hanem a szükségesség-arányosság ismérveit alkalmazza - arra kell
szorítkoznia, indokolt-e a közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a közérdekű megoldás nem
sért-e önmagában is valamely más alkotmányos jogot [... ].

A közérdek és a tulajdonkorlátozás-tulajdonelvonás arányossága vizsgálatánál viszont az
Alkotmánybíróság általában is meghatározhatja azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozás alkotmányosságát eldöntik. Ezzel ellen súlyozhatja azt a kényszerű
veszteséget, amelyet a jogbiztonság közérdek szükségességének korlátozott felülvizsgálata
miatt szenved.

Más esetekben a tulajdonkorlátozás-tulajdonelvonás arányosságához szükséges lehet a
kártalanitás.< (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett - akár a tulajdon telj'es
elvonása is alkotmányos lehet

Az Alkotmánybiróság jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog állam általi korlátozásának három
csoportját különíti el: a legsúlyosabb állami beavatkozásként tekinti a tulajdon elvételét
(államositás, kisajátítás), mely a tulajdon minden részjogosítványát teljes egészében
megszünteti.

a bírósági döntések megsértették az értékazonosság elvét, mivel a tulajdon "kisajátitása"
ingatlanárverés kapcsán a teljes kompenzációs ellenérték megállapitása hiányában megsértették a
tulajdonhoz valójogát a felperesnek. A helyett annak csupán csak egy részét állapitották meg.
A bírósági döntések így alkotmányos indok nélkül korlátozták a tulajdonost alkotmányos jogaik
gyakorlásában.

Alaptörvény 28. Cikk. a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak....

1. § Az illetékekröl szólő 1990. évi XCIII. törvény 101. §-a helyébe a következö rendelkezés lép:

"l 01. § Az ingatlan fekvése szerint illetékes települési önkormányzatjegyzoje által kiállított adó- és
értékbizonyítvány tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzök (tulajdonosok) adatait, az érték
megállapitásánál figyelembe vett tényezöket, továbbá az ingatlannak az adott időpontban fennálló
forgalmi értékét. Az adó- és értékbizonyítvány kiállitására irányuló eljárásban az ügyintézési határidö
8 nap."

Az ingatlan tulajdonjog korlátozása vagy megszüntetése kapcsán az eljárás akkor felel meg az
Alaptörvényben foglaltaknak-XIII. Cikk. (l. ) bek. ha megalapozottan tartalmazza az értékarányosság- a
közérdekből történö koriátozás és azzal arányos kompenzáció elveit és tényeit



Az Itv felhivott 101. §-a elöírja az eljáró hatóság részére az adós és értékbizonyítvány kiállítása
kapcsán az értékelt ingatlan reális forgalmi értékének megállapitását.

A reális forgalmi érték akkor megalapozott, vagy akkor állapitható meg, ha az tartalmazza olyan és az
értékelt ingatlanhoz hasonló feltételekkel -fekvése, területnagysága, művelési ága, stb. rendelkezö
környékbeli és már értékesített ingatlanok forgalmi adatait. Továbbá az azokkal kapcsolatban elvégzett
összehasonlitási feltételeket,.és az azokból levont következtetéseket a forgalmi értékre

Az árverés alapjául szolgáló adó és értékbizonyítvány ilyen adatokat és értékelési következetéseket
nem tartalmaz, amely jogszabályi értelmezés Alaptörvény ellenesen eltekint ezen feltételek
érvényesítésétöl. A hiányos adó és értékbizonyítvány nem alkalmas a törvény céljának elérésére, ezért
Alaptörvény ellenes

Fentieket alátámasztja az a tény hogy az érintett ingatlan forgalmi értéke megállapitására pár éven
belül többször is sor került, amikor is az ingatlanon történt értéknövelö beruházás ellenére. utóbb az
adó és énékbizonyítvány alapján annak értéke a korábbiakhoz képest az 1/3-ára csökkent.

Az értéknövelö ingatlan beruházás ellenére az utóbb kiállitott adó és értékbizonyítvány nagyjából a
korábbi forgalmi érték 1/3-adára történö kiállítása ellentmond ajózan észnek és a közjónak, mert az
értéknövelő beruházás józan ész szerinti következménye az ingatlan értékének emelkedése és nem
csökkenése. Ebböl következöen ellentétes a közjó követelményével, mert az ingatlanok reális
értékének megállapitása a kiszámítható gazdasági növekedés és gazdálkodás elöfeltétele, így nem felel
meg a jóerkölcs szabályainak sem, mert az adó és értékbizonyitványt kiállitó jegyzö, mint
szakhatóság, szakértelméböl nem következő értéket befolyásoló okiratot állitott ki.

Alaptörvény XXIV. Cikk. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül
tisztességes módon és ésszerii határidön belül intézzék. A hatóságok a törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Az AB gyakorlata szerint a részrehajlás nélküli tisztességes módon történő ügyintézés-dontés azt
jelenti, hogy a döntéshozót semmilyen egyéb körülmény ne befolyásolja az objektiv és
tényállásszerű döntés meghozatalában

Murakeresztúr Onkormányzata képviseletében az árverési vevö rokona által kiállitott adó és
értékbizonyitvány felhasználása kapcsán az árverési eljárásban megsértette a részrehajlás nélkiil
tisztességes eljárás fentiekben felhívott alapelveit, mert a hatóság képviseloje és az árverési vevő
közötti rokoni kapcsolat eleve kizárja a részrehajlás nélküliség lehetőségét.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
fuggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el.

Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon kivül helyezte az Alaptörvény
2012. január 1-jei hatálybalépése elött meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ezért az
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fenti időpontot megelőzöen hozott
határozatainak a tisztességes eljáráshoz valójoggal összefüggö megállapításait.

Az Alkotmánybiróság a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatában megállapitotta, hogy a hatályon kivül
helyezett alkotmánybirósági határozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági
összefüggések felhasználhatóak az ujabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések elbirálásakor
is, "ha az Alaptörvény adott szakaszának az AIkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény
egészét illető kontextuális egyezösége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a
konkrét Ugy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya és szükségesnek



mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába történő illesztése. " {13/2013. (VI. 17. ) AB
határozat, Indokolás [32]}

Az AIkotmánybiróság a 7/2013. (III. l. )AB határozatban (a továbbiakban: Abh. ) megállapította, hogy
az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi és kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz fűzödö
alapvetöjoggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybirósági gyakorlatot.

A pártatlanság, az elfogulatlan és tisztességes eljárás alkotmányos követelmény. A tisztességes eljárás
pedig olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet
csupán megítélni

Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabályok alapján az Alaptörvény
rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és a történeti alkotmányunk
vivmányaival összliangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallás deklarálja, hogy: "népuralom csak ott
van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélklil intézi".

Ennek értelmében a demokratikusjogállammal szembeni elvárás, hogy polgárai számára biztosítsa a
tisztességes eljárást, amelynek során az eljáró szerveknek részrehajlás nélkül, azaz pártatlanul és
ésszerű határidön belül kell dönteniük. Az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatósági
ügyintézés során biztosítja, hogy a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
határidön belül hozzák meg döntésüket. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a bi'rósági
eljárásokkal szemben

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a
törvény által felállitott biróság birálja el. A törvény által felállitott bíróságra vonatkozó követelmény
magában foglalja a törvényes bíróhoz való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben az eljárási
törvényekben megállapitott általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó bíróság
járjon el

Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III . 1. ) AB határozata: bontotta ki az indokolt bírói
döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból. Az Alkotmánybiróság
szerint: "az Alap törvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelentí,
nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme
az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti.

A tisztességes eljárásból fakadó elvárás te hát az eljárási szabályok Alaptörvénynek
megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata. Az
eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatában számot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita
természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
elöterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges
kérdéseket

Jelen ügyben az itéletek nélkülözik az - Az eljárási törvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel
szemben azt a minimális elvárást mindenképpen meg fogalmazza, hogy a bíróság az
eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon- AB



indokolásra figyelemmel a panaszos által felvetett önkormányzati tisztviselő
összeférhetetlenségére, a forgalmi értékét nélkülöző becsértékkel kapcsolatos
észrevételeket, továbbá az arra adott válaszokat.

a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a
minimáUs elvárást mindenképpen meg fogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban
szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon.

Jelen ügyben az ítélet teljesen fígyelmen kivül hagyta az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1.)
bekezdésben foglaltakat jelen ügyre levetitve azt, hogy az árverés alapjául szolgáló adó'és
értékbizonyitvány mind a törvény. mind az Alaptörvényi tényállásokat megsértve került
kiállitásra és általa elfogadva Az l. fokú ítélet pl. nem is döntött az adó és értékbizonyitvány
Alaptörvény ellenessége kapcsán felhívott kereseti részben
Ugyancsak alaptörvény ellenesen figyelmen kivül hagyta, hogy az arányos "kártalanitásra"
kompenzációra vonatkozó igény tulajdoni igény, amely nem évül el.

Az Alaptörvény XXVIII.Cikk. (7. ) bekezdése szerint.. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági... döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti:

az Alkotmánybiróság egy általános követelményt állitott fel ajogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz való jogot az azt megtestesítö jogorvoslat akkor
juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonyság követelményeinek megfelel. erre tekintettel
mondta ki az Alkotmánybiróság, hogy minden jogorroslat lényegi eleme a jogorvoslás lehetösége,
vagyis, hogy ajogorvoslat formailag és szubsztanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságáf

AJi iróság részéröl a fentiek teljes mértékben figyelmen kivül maradtak, mert az eljárásban felhívott

AB határozatban foglalt kereseti kérelemre csak formális választ adott illetve nem is adott érdemben.
konkrét "ellen"jogszabályi hivatkozással.
A bíróságok ki sem tértek a fellebbezési eljárásban arra, hogy a jogszabályi célnak összhangban az
Alapelvben foglaltakkal, a kereseti kérelem teljes egésze tekintetében kellett volna z I. foknakdönteni
(Pp. 213. §. (l. ) bek, Alaptörvény XXVlII.Cikk. (7. ) bek.)
A bírósági határozatok azzal is megsértették az Alaptörvényt, hogy annak alapelveit a törvények
alkalmazása során fígyelmen kívtil hagyták.

Ib.)
f. ) Határozott döntési kérelem:

Indítványozom a Kúria Pfv. 1.21.533/2016/3 sz, a Zalaegerszegi Törvényszék 3.Pf.20.040/2016/5 sz és
a Nagykanizsai Járásbiróság l. P.21.224/2014/12 sz itéletei, továbbá a Murakeresztúri
Onkormányzatának a murakeresztúri 0128/1 hrszú és a /2 hrszú ingatlanra 2012 évi Adó és
értékbizonyitványa alaptörvény ellenessége megállapítását és annak alapján azok megsemmisitését

Murakeresztur2017. 12. 03.

Tisztelettel




