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Alulirott lakos felperes, az Alaptorvény

24.cikk.2.bek.) d.) pontja €s a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan
alkotmanyjogi panasszal

clek, a Kuria Pfv.1.21.533/2016/3 itélete, - kézbesitve: 2017.08.08-an —Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf20.040/2016/5 és a Nagykanizsai Jarasbirosig  1.P.21.224/2014/12
itéleteire tovabba a Murakeresztiri Onkorményzat 2012 évi Ad6 és értékbizonyitvényéra is
is kihat6 hatllyal, mert az Alaptérvényben biztositott jogaimnak a sérelme kévetkezett be: A
Jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§8.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A.20011; évi CLT Tw: 52.4 (1a.)
a.).pontja alapjan inditvinyomban hivatkozom az

Alaptorvény V. Cikk : Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint ....illetve
a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan tamadés elharitasahoz

Alaptérvény XIII Cikk (1.) bek-re Mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar

(2.) bek. Tulajdont kisajétitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl
torvényben meghatdrozott esetekben és modon, azonnali teljes és feltétlen kartalanitas mellett
het

Alaptorvény 28.Cikk. a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. ...

Alaptorvény R.Cikk.(3.) bek. Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmaényaival 6sszhangban kell értelmezni

Alaptorvény XXIV. Cikk. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehaijlas
nélkiil tisztességes mddon és ésszerl hataridén beliil intézzék. A hatésagok a torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban biralja el.




Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi ...dontés ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtast felfiiggeszteni sziveskedjenek

1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1k

A murakeresztari  0128/1 és 0128/2 hrszd ingatlan az inditvanyozé tulajdona volt A vele
szemben folyamatban volt végrehajtasi eljardsban a végrehajté az ingatlanokat az
Onkormanyzat altal kiallitott és az alperes hazastarsa altal jegyzett ado és értékbizonyitvany
figyelembevételével arverezte el, amely téredék értéken kelt el a korabban-2009 évben
kiallitott ado és értékbizonyitvany szerinti értékhez képest. ( A 0128/1 hrsz tekintetében a
korabbi 13.000.000.-Ft értékhez képest 4.500.000.-Ft-re lett értékelve, majd 2.250.000.-Ft-ért
értékesitve.

A valdtlan tartalm 2012 évi Ad6 és értékbizonyitvany miatt és alapjan az inditvanyozaét
tulajdonjogéanak sérelme érte

¢.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés

A Kuaria Pfv.[.21.533/2016/3, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£20.040/2016/5 sz, a
nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.21.224/2014/12 sz, tovabba a Murakeresztiri Onkorményzat
2012 ¢évi és a murakereszturi 0128/1 és /2 hrszi ingatlan kapcsan kiallitott Adé és
értékbizonyitvanya hatarozatai alkotmanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolds, hogy a felhivott birdi déntések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlendl az
Alaptorvény, hanem a més jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok koret és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. . Az
Alaptérveny tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a
torvényhozas a tulajdonhoz vald alapvetd jog alapjan altalaban kételes tiszteletben
tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz vald alapveté jog ésszetevdi

A tulajdonhoz val6 jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor
alkotmaényellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korldtozds stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl - az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, mésfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminaci6
nélkiil miikdddképessé teszi. {3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Jelen tigyben a
A tulajdonba t6rténé beavatkozas elkeriilhetetlen volt, mert a végrehajtasi eljaras gyors és
hatékony volta, lebonyolitasa kézérdek.



Ugyanakkor sériilt az értékaranyossag elve, mert végrehajtott ingatlan becsértéke nem a valos
értéken keriilt meghirdetésre és végezetiil végrehajtasra. Az ingatlan tulajdonjog elvonas nem
kapott megfeleld egyenértékiiséget kompenzaciot az értéken aluli tulajdonjog elvonds
kapcsan.

Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhatd indoka lehet a
korlatozas kozérdeklisége. A koézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek
a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABh 1992, 382.)"
(ABh 1996, 796.)

A tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat tehat akként lehet megitélni, hogy egyrészt
kdzérdeket szolgal-e (ez alapjan sziikséges-e a korlatozas), masrészt, hogy a korlatozas
aranyos-e (azaz adott esetben érvényesiil-e az értékgarancia. ).

A becsérték alacsony volta miatt megsériilt a tulajdonelvonas alkotmanyos garancidja a
szlikségesség és az értékaranyossag elve.

Az Alaptorvény XIILCikk.(1.)-(2.) bekezdésében foglalt alkotméanyos alapelv az
értékaranyossag elve azért sériilt, mert

Az Alkotméanybirésag erre vonatkozéan a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban
megerdsitette az Alkotmanybirésag tébb mint két évtizedes egydntetll gyakorlatat,
mely szerint ,»[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és maodja nem szilkségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat. A szilkséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvezé Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell
erteni.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: flgg a tulajdon
alanyatdl, targyatol és funkciéjatol, illetve a korlatozas maodjatdl is. A masik oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.« [64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozat, AB{20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat alabbi megallapitasait — megerdsitette arra
vonatkoz6 kordbbi kévetkezetes gyakorlatit is, hogy ,a kisajatitds a tulajdon kozjogi
megterhelésének az a sz€lsé esete, amikor a teherviselés alkotmanyossdga elismerésre keriil,
¢s emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval vald helyettesitésére keriil sor,
valamint hogy az 4llagelvonas ellen az Alkotméany nem ad feltétlen védelmet, A tulajdonhoz
valo alkotményos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltéirnie, illetve mikor
tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. .

Az Alkotmanybirésig a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatdban (Indokolas [154]) ismételten
hangstlyozta — elészor a 64/1993. (XII. 22.) AB hat4rozataban (AB h 1993, 373, 381-382)
kifejtett — azon kovetkezetes allaspontjat, hogy .,[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmanybirosagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is, hogy ,»[A]
torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a
torvényhozé valasztasanak feltétlen szikségességére iranyul, hanem — még ha
formalisan nem is a kézérdek fennalldsara iranyul, hanem a szikségesség-



aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekl megoldas nem sért-e dnmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [...]. A kdzérdek és a tulajdonkorlatozas-tulajdonelvonas
aranyossaga  vizsgalatanal viszont az  Alkotmanybirosag altalaban s
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellen sulyozhatja azt a kényszer(i veszteséget, amelyet a jogbiztonsag
kozérdek szlikségességének korlatozott feltlvizsgalata miatt szenved.

Mas esetekben a tulajdonkorlatozas-tulajdonelvonas aranyossagahoz szikséges
lehet a kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akar a
tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam &ltali korlatozasanak
harom csoportjat kuloniti el: a legsulyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon
elvetelét (allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egeészében megszinteti.

a birosagi dontések megsértették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon . kisajatitasa”
ingatlanarverés kapcsdan  a teljes kompenzicios ellenérték megallapitdsa hianydban
megsertettck a tulajdonhoz valé jogét a felperesnek. A helyett annak csupan csak egy részét
allapitottak meg.

A birésagi dontések igy alkotmanyos indok nélkiil korlatoztdk a tulajdonost alkotmanyos
jogaik gyakorlasaban.

Alaptorvény 28.Cikk. a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasigos célt szolgdlnak. ...

1. § Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 101. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

»101. § Az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzoje 4ltal kiallitott
ado- és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzok (tulajdonosok) adatait,
az ¢rték megallapitasanal figyelembe vett tényezdket, tovabba az ingatlannak az adott
idépontban fennallé forgalmi értékét. Az ado- és értékbizonyitvany kidllitasara iranyul6
eljarasban az tigyintézési hataridé 8 nap.”

Az ingatlan tulajdonjog korlatozasa vagy megsziintetése kapcsan az eljaras akkor felel meg az
Alaptorvényben  foglaltaknak-XIII.Cikk.(l.) bek. ha megalapozottan tartalmazza az
¢rtekaranyossag- a kozérdekbdl torténd korlatozés és azzal ardnyos kompenzicio elveit és
tényeit

Az ftv felhivott 101.§-a elbirja az eljaro hatosag részére az adés és értékbizonyitvany
kiallitasa kapesan az értékelt ingatlan redlis forgalmi értékének megallapitasat.

A redlis forgalmi érték akkor megalapozott, vagy akkor allapithaté meg, ha az tartalmazza
olyan €s az értékelt ingatlanhoz hasonlé feltételekkel —fekvése, terliletnagysaga, miivelési aga,
stb. rendelkezd komyékbeli és mar értékesitett ingatlanok forgalmi adatait. Tovabba az
azokkal kapcsolatban elvégzett Osszehasonlitasi feltételeket, és az azokbodl levont
kovetkeztetéseket a forgalmi értékre



Az arverés alapjaul szolgdlo ado és értékbizonyitvany ilyen adatokat és értékelési
kévetkezetéseket nem tartalmaz, amely jogszabalyi értelmezés Alaptorvény ellenesen eltekint
ezen feltételek érvényesitésétél. A hianyos adé és értékbizonyitvany nem alkalmas a torvény
céljanak elérésére, ezért Alaptdrvény ellenes

Fentieket aldtdmasztja az a tény hogy az érintett ingatlan forgalmi értéke megallapitdsara par
¢ven beliil t6bbszor is sor keriilt, amikor is az ingatlanon tértént értéknévelé beruhazas
ellenére,utobb az ado és értékbizonyitvany alapjan annak értéke a kordbbiakhoz képest az 1/3-
ara csokkent.

Az értéknoveld ingatlan beruhdzas ellenére az utobb killitott add és értékbizonyitvany
nagyjabol a kordbbi forgalmi érték 1/3-adéra torténd kiallitasa ellentmond a jozan észnek és a
kozjonak, mert az értékndveld beruhdzas jozan ész szerinti kovetkezménye az ingatlan
¢rickének emelkedése és nem csokkenése. EbbGl kovetkezden ellentétes a k6zjo
kovetelményével, mert az ingatlanok redlis értékének megallapitasa a kiszamithaté gazdasagi
novekedés €s gazdalkodas eléfeltétele, igy nem felel meg a joerkoles szabalyainak sem, mert
az ado €s értékbizonyitvanyt kiallité jegyzo, mint szakhatdsag, szakértelmébsl nem kovetkezd
értéket befolyésold okiratot allitott ki.

Alaptdrvény XXIV. Cikk. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil tisztességes modon  és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok a térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Murakeresztir Onkormanyzata képviseletében az arverési vevé rokona altal kiallitott ados és
értékbizonyitvany felhasznaldsa kapesan az drverési eljarasban megsértette a részrehajlas
nélkil tisztességes eljaras fentiekben felhivott alapelveit, mert a hatosag képviseldje és az
arverési vevo kozotti rokoni kapesolat elve kizérja a részrehajlés nélkiiliség lehetdségét.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
¢s nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Az Alaptdrvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatirozatokat. Ezért az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett,
hogy felhasznalhatja-e a fenti idépontot megel6z8en hozott hatarozatainak a
tisztességes eljdrashoz val6 joggal Gsszefliggd megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban megdéllapitotta, hogy
a hatalyon kiviil helyezett alkotméanybirosagi hatérozatokban kidolgozott érvek,
jogelvek és alkotméanyossagi Osszefiiggések felhasznalhatéak az Ujabb tigyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbirdlasakor is, ,ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall$ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési  szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatosaganak



nincs akaddlya és sziikségesnck mutatkozik azoknak a meghozandé déntés
indokolaséba torténd illesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (1. 1.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
¢rtelmezésekor — az Alkotménnyal fennallo tartalmi és kontextuélis egyezés okan —
iranyadoénak tekinti a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az
Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a
torténeti alkotmdnyunk vivmaényaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti
hitvallas deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja
polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek
crtelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy polgérai szamara
biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljaré szerveknek részrehajlas
nélkiil, azaz pértatlanul és ésszer(i hataridén beliil kell dénteniiik. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi tigyintézés sorén biztositja, hogy a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil hozzak meg
dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi
eljarasokkal szemben

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyét a torvény altal felallitott birésag birdlja el. A torvény altal felallitott
birosagra vonatkozo kdvetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi térvényekben megallapitott
altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birdséag jarjon el

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birdi
donteshez val6 jogot a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogbdl. Az
Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alap t6rvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kotelezettség  alkotmanyos  kévetelménye a  birésag  déntési
szabadsaganak abszolut korlatjat jeienti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi érielemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorveny-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld



alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben
elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket

Jelen Ugyben az itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény XXVIII. Cikk
(1.) bekezdésben foglaltakat jelen lgyre levetitve azt, hogy az arverés alapjaul
szolgald ado és értekbizonyitvany mind a térvény,mind az Alaptérvényi tényallasokat
megsértve kerlt kiallitasra és altala elfogadva Az |.fok itélet pl. nem is déntétt az
adoé es ertékbizonyitvany Alaptérvény ellenessége kapcsan felhivott kereseti részben
Ugyancsak alaptorvény ellenesen figyelmen ikvil hagyta, hogy az aranyos
Jkartalanitasra” kompenzaciora vonatkozo igény tulajdoni igény, amely nem éviil el.

Az Alaptorvény XXVIIL.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi...déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybir6sag egy altalanos kévetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy
minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag €s szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat

A birésag részérél a fentiek teljes mértékben figyelmen kiviil maradtak, mert az
cljarasban felhivott AB hatarozatban foglalt kereseti kérelemre csak formalis valaszt
adott illetve nem is adott érdemben, konkrét ,.ellen” jogszabalyi hivatkozassal.

A birosagok ki sem tértek a fellebbezési eljarasban arra, hogy a jogszabalyi célnak
Osszhangban az Alapelvben foglaltakkal, a kereseti kérelem teljes egésze tekintetében
kellett volna z I. foknak doénteni (Pp.213.8.(1.) bek, Alaptorvény XXVIII.Cikk.(7.)
bek.)

A birosagi hatdrozatok azzal is megsértették az Alaptorvényt, hogy annak alapelveit a
torvények alkalmazésa soran figyelmen kiviil hagytdk.

1b.)

f.) Hatarozott déntési kérelem:

Inditvanyozom a Kuria Pfv.1.21.533/2016/3 sz, a Zalaegerszegi Torvényszék
3.P£.20.040/2016/5 sz és a Nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.21.224/2014/12 sz itéletei, tovabbé
a Murakeresztiri Onkorményzatanak a murakeresztari 0128/1 hrszd és a /2 hrszu ingatlanra
2012 ¢évi Ado és értékbizonyitvanya alaptorvény ellenessége megallapitasat és annak alapjan
azok megsemmisitését






