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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2018. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.533/2016/3. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv..21.533/2016/3. szamu, a Zalaeger-
szegi Torvényszék 3.Pf.20.040/2016/5. szamu, a Nagykanizsai Jarasbir6sag 1.P.21.224/2014/12. szamu itéletei,
valamint a Murakeresztdri Onkormanyzatanak a murakeresztiri 0128/1. helyrajzi szamu és a 62. helyrajzi sz4-
ma ingatlanokra vonatkozd 2012. évi Ad6 és értékbizonyitvanya alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozéval szemben végrehajtasi eljaras folyt, melynek soran a tulajdondban volt két kiilterdleti
ingatlant eldrverezték. Az arverezés olyan, az 6nkormanyzat dltal 2012-ben kidllitott ad6- és értékbizonyitvany
figyelembevételével tortént, amelyet a késGbbi vevs hazastarsa jegyzett. Az dnkormanyzat korabban (2006-ban
és 2009-ben) is kidllitott az ingatlanra ad6- és értékbizonyitvanyt, azokon a 2012-ben kiallitott iratnal Iényege-
sen magasabb Osszeg szerepelt értékként, raadasul id6kdzben tovabbi épitkezési munkak is folytak a tertileten.
A végrehajtasi eljaras soran az ado- és értékbizonyitvany alapjan megallapitott becsértéket a végrehajté kozolte
a felekkel. Az értékkozlést az inditvanyozd kétséget kizaréan megkapta, az értéket kevesellte, ezért az egyik
ingatlan becsértékének megallapitdsaval szemben végrehajtasi kifogast terjesztett el§, amit azonban a Nagyka-
nizsai Jarasbirosag elkésettség okan elutasitott. A sikeres arverés 2013. aprilis 8-an tortént meg, ezt kovetGen
az inditvanyozé az arverés hatdlytalansdga vagy semmissége megallapitasat nem kérte. A NAV az egyik ingat-
lanndl helyszini szemlét is végzett majd 6sszehasonlité adatok alapjan megallapitotta, hogy a vételdr és az 6sz-
szehasonlit6 adatok altalanos fajlagos értéke kozotti minimalis eltérés nem teszi indokoltta az illetékkiszabasnal
az értékmegallapitasban torténg eltérést.

2.2. Az inditvanyozé keresete, melyben az arverési vevé (a tovabbiakban: alperes) tulajdonjoga bejegyzésének
torlését és az inditvanyozé tulajdonjogdnak visszavezetését, tovabba ennek érdekében az ingatlan-nyilvantar-
tasi hatésag megkeresését kérte, 2014. november 8-an érkezett a Nagykanizsai Jarasbir6sagra. Ebben — [énye-
gében a Kdria 2405/2011. szamu polgdri elvi hatarozatara hivatkozva — az arverés semmisségét, hatalytalansa-
gat allitotta a becsérték irrealisan alacsony volta és megallapitdsanak koriilményei miatt, és ennek alapjan kérte
az eredeti allapot helyredllitasat. Kiemelte, hogy a semmisségre barki hataridé nélkil hivatkozhat.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a végrehajté szabalyszerGen jart el, az inditvanyozé pedig — bar altala sem
vitatottan meg lett volna rd a lehet&sége — nem élt a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIl torvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 217. §-dban szabadlyozott végrehajtasi kifogassal. Ennek kdvetkeztében az inditvanyozé lgye
és a hivatkozott legfels6bb bir6sagi elvi hatarozatban foglalt tigy teljesen mértékben eltér egymastél. Az indit-
vanyozé altal az arverés torvényességével kapcsolatban felhozott érvek a végrehajtasi kifogds —a Vht. 217. §-dban
meghatarozott hataridében torténd — benydjtasa alapjan indult eljarasban lettek volna vizsgalhatéak, az eltelt
id6re tekintettel az inditvanyozénak mar nincs lehetdsége arra, hogy az arverés ,Ggymond semmissége alapjan
kezdeményezze a tulajdonjoga visszaallitasat”.
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Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi Torvényszék az elséfoku itéletet a per f6targya tekin-
tetében — a tényalldst és az indokolast kiegészitve — helybenhagyta, a fizetend§ els6fokd perkoltség sszegét
leszallitotta. A bir6sdg kiemelte, hogy az inditvanyozé a végrehajtasi eljards addsaként az altala sérelmezett
végrehajtéi intézkedésekkel (becsérték megallapitasaval és az ingatlanarverésekkel) szemben végrehajtasi kifo-
gast terjeszthetett volna el6, melynek szabalyait a Vht. 217. §-a dllapitja meg. Az inditvanyozé végrehajtasi ki-
fogdst csak az egyik ingatlan becsértékének megdllapitasaval szemben nyuijtott be, am az elkésett volt. ,llyen
koriilmények kozott a felperes egyéb jogorvoslati eszkoz hianyaban az altala tovabbra is sérelmesnek tartott
végrehajtdi intézkedéseket nem tamadhatja, azok semmisségére, hatalytalansagara pedig alappal nem hivatkoz-
hat. Az utébbi két, a kételmi jogban a szerz6dés altaldnos szabalyainal haszndlt jogi kategéria |[...] a birdsagi
végrehajtasi eljardsban nem értelmezhetd, az egyes végrehajtéi intézkedések jogi mindsitésére nem haszndl-
hatd. [...] Mindemiatt nincs lehet&ség arra, hogy egy az arra jogosultak altal végrehajtasi kifogassal torvényi
hatarid6ben nem, vagy alaptalanul tdmadott végrehajtoi intézkedés esetében utébb az, akinek ahhoz jogi érde-
ke fiz6dik, vagy akit arra a torvény feljogosit — a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése, vagy a Ptk. 6:88 § (3) bekezdé-
se alapjan — a semmisségre hivatkozzon, vagy a semmisséggel kapcsolatos peres eljarast inditson.”

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozé ren-
delkezés kivételével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. ftéletének indokoldsdban a Kiria azt hangstlyoz-
ta, hogy a Vht. és a Ptk. szabdlyai alapjan az arverési vevd tulajdonjoga végrehajtasi kényszeraktuson alapszik,
nem az adostol szarmazik, igy az adds és az arverési vevs kozott kotelmi jellegli jogviszony nem jon létre.
,Kovetkezésképpen a volt tulajdonos adés nem igényelheti jogszerlien az arverési vételnek a Ptk. szerz6dések-
re vonatkozé szabalyai alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat. [...] Az inditvanyozé mint ados és az] arve-
rési vevd kozott nem jott létre kotelmi jogi jogviszony, ebbdl kovetkezéen a felperes az alperessel szemben
csak a Vht. szabdlyai altal nyujtott jogorvoslati lehetGségekkel élhet. [...] Mindezekre tekintettel az eljart biro-
sagok nem vizsgdlhattdk a becsértékkel és az arverés koriilményeivel kapcsolatos kifogasokat”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel — kiegészitett. Az inditvanyozo az itéletek alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény V. cikkének, XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, R) cikkének valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozva
kérte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik a tulajdonjog védelmét, (Alaptorvény XIll. cikk)
mert a valotlan, értéken aluli becsértéket kontrollalatlanul elfogadtak és figyelmen kiviil hagytak a szlikségesség
és értékaranyossag elvét. A tisztességes birdi eljarashoz valé jogaval [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés]
kapcsolatban egyrészt azt sérelmezte, hogy a birésdgok nem rendeltek ki az ingatlanértékeléshez szakértét,
mdsrészt azt, hogy az itéletek indokoldsa nem kozérthets és nem kell§ részletességti. A birésaghoz forduldshoz
val6 jogdnak sérelmét pedig azért dllitotta, ,mert az itéletek érdemben nem dontéttek a tulajdonjog sérelme
tekintetében és kiilonboz4 eljardsi szabdlyokra hivatkozassal keriilték meg a dontést, annak ellenére, hogy a tu-
lajdoni igények nem éviilnek el.” A tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét tovabbd arra alapozta az in-
ditvanyozé, hogy — allaspontja szerint — az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit a birdsagok nem vizs-
galtak meg kell6 alapossaggal és ezek értékelésérél nem adtak dontésiikben szamot.

Nézete szerint a hatésagok tisztességes és részrehajlas nélkiili eljarasa (Alaptorvény XXIV. cikk) azért kérdé-
jelezhet6 meg, mert az értékbecslés alapjaul szolgalé adé- és értékbizonyitvanyt az arverezg hazastérsa alli-
totta ki.

Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikkének sérelmét kiilon nem indokolta, e korben is tulajdonképpen az Alap-
torvény XIIl. cikkének sérelmére, arra hivatkozott, hogy bar a tulajdonjog korlatozasa sziikséges volt, azonban
az nem volt ardnyos, mivel az ingatlan becsértéke nem tiikrozte a redlis forgalmi értéket, az arverés Gtjan két-
szeresen csOkkentett értéken keriilt ki az inditvanyozé tulajdonabdl. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag sza-
mos, a tulajdonjoggal kapcsolatos dontésére hivatkozott annak alatamasztasara, hogy bar az 6t ért tulajdonel-
vonas szlikségessége a kozérdek miatt megallapithat6, azonban az ardnyossaga nem.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének a sérelméhez kapcsoléddan fejtette ki azon allaspontjat, hogy
az ado- és értékbizonyitvany hidnyos volt és alkalmatlan volt az ingatlan forgalmi értékének a megallapitasara.
Az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésén keresztiil a Nemzeti hitvallasra hivatkozva a demokra-
tikus jogallammal szembeni elvarasként fogalmazta meg a tisztességes eljaras kovetelményét, amely nézete
szerint tigyében nem val6sult meg.
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Az inditvanyozé nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat
pedig azért sértették meg a birdsagok, mert a kereseti kérelmére csak formalis valaszt adtak, igy a jogorvoslat
nem volt tényleges és hatékony, jogsérelme nem volt orvosolhaté. ,A birésagok ki sem tértek a fellebbezési
eljarasban arra, hogy a hogy a jogszabdlyi célnak 6sszhangban az Alapelvben foglaltakkal, a kereseti kérelem
teljes egésze tekintetében kellett volna [a]z I. foknak donteni.”

Az inditvanyozé kérte tovabba a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Alaptorvény V. cikkének
sérelmét 4llit6 része nem felel meg ennek a kévetelménynek.

4.2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy
az Alaptorvény 28. cikkét valamint R) cikk (3) bekezdését nem tekinti olyan, az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {legutébb
lasd pl. 3075/2018. (. 26.) AB végzés, Indokolds [24], [26]; 3070/2018. (1. 26.) AB végzés, Indokolds [15] illetve
3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotmdnybirésdg az ezekre alapitott inditvanyi elemeket
nem vizsgalhatta.

4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethet§, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény
védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgalhatja felll a tamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a bir6sagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal el-
kovetett vélt vagy valds jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az ligyben az alapkérdés az volt, hogy az inditvanyozo az éltala benydjtott, tulajdonjog megallapitasara irdnyu-
16 kereset alapjan kérheti-e a megel6z6 végrehajtasi eljaras egyes cselekményeinek birésag altali feliilvizsgala-
tat, mivel — nézete szerint — ezek jogszer(itlensége vezetett ahhoz, hogy ingatlanjai az eljaras soran tényleges
értékiik toredékéért kerliltek értékesitésre. A targybeli ingatlanok végrehajtasi eljarasban, sikeres arverést kove-
t6en keriiltek a per alperesének a tulajdondba. Mindharom eljart birésdg azt allapitotta meg, hogy az inditva-
nyozé altal a keresetében felhozott, a végrehajtasra esetlegesen kihato, dllitott jogsértéseket nem a tulajdonjog
megallapitasa iranti perben, hanem a Vht. alapjan benyuijtott végrehajtasi kifogas jogorvoslati eljarasban lehe-
tett volna vitatni; ezt azonban az inditvanyozoé — az egyik ingatlandnak becsértékével kapcsolatos eljaras kivé-
telével — elmulasztotta. A birésdgok vizsgdltak azt is, hogy a végrehajtasi eljaras jogszer( volt-e abban a tekin-
tetben, hogy az inditvanyozénak fenndllt-e az objektiv lehetGsége a végrehajtasi kifogas benydjtasara, és
e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az inditvdnyozénak lett volna lehet&sége kifogas benydijté-
sara (mint ahogy ezt egy esetben meg is tette).

Mindezek olyan tény-, illetve jogalkalmazasi, torvényességi kérdések, amelyeket az Alkotmanybirésag a korab-
biakban kifejtettek szerint nem birdlhat feliil. Ebbél kdvetkez8en az allitott alapjogsérelmekrdl is ezeknek a tiik-
rében kellett allast foglalnia az eljaré tanacsnak.

Bér az inditvanyoz6 tulajdonjoganak sérelmével kapcsolatban mar a Kdria el6tti eljarasban, majd alkotményjo-
gi panaszdban is hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikkének a sérelmére — a tulajdonkorldtozds szlikségességét
elismerve annak ardnyossdgat vitatva —, val6jaban azonban az értékaranytalansagot, vagyis azt kifogasolta,
hogy az arverési vevs a valds értékiiknél Iényegesen alacsonyabb értéken jutott hozza az ingatlanokhoz. Annak
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elbirdlasa, hogy a tulajdonszerzés értékaranyosan tortént-e, a perben eljaré birésagok és nem az Alkotmanybi-
rosag feladata; a kordbbiakban kifejtettek alapjan ez olyan ténykérdés, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem biral-
hat feliil. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6 ligyben raadasul mar az eljart bir6sdgok sem vizsgal-
hattdk ezt a kérdést, mivel az inditvdnyozé elmulasztotta (hatarid6ben) meginditani a Vht. altal szabdlyozott
jogorvoslati eljarasokat.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Ezért az Alkotmdnybirésdg, miutan megdllapitotta, hogy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, azt vizsgalta,
hogy az inditvdnyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptérvény-ellenességének a ké-
telye.

4.5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemhez kapcsol6déan is arra utal
az Alkotmanybirésag, hogy az ado6- és értékbizonyitvany kiallitasanak torvényességét az inditvanyozé a végre-
hajtasi kifogds soran, a Vht.-ban meghatarozott hatarid6ben vitathatta volna, erre azonban nem keriilt sor.
Az eljar6 birésagok vizsgaltdk, hogy erre volt-e objektiv lehetGsége az inditvanyozénak; mivel azt allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé a megfeleld jogorvoslati eszkdz igénybevételétSl nem volt elzarva, ezért az eljara-
sukban az egyes végrehajtasi cselekmények torvényességét mar nem vizsgalhattak. Tekintettel arra, hogy ezek
a kérdések a 4.3. pont (indokolas [19] és kov.) szerint olyan, a birésdgok altal eldontend§ torvényességi kérdé-
sek, amelyek feliilvizsgalatdt az Alkotmanybir6sag nem végezheti el, ezért e korben fel sem meriilhet a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének a kételye.

4.6. A tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d6 alapjogra az Alkotmanybir6sdg az eddigiekben kovetett gyakor-
latdban a hatdsagi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében nem kétségesen eljarasi természetl alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének
min&ségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag dltal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (Indokolas [29])
alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan miné-
ség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppuligy, mint az &sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6ddan az inditvanyozé érveinek egy része abbdl indul
ki, hogy a birésagoknak érdemben dontenitik kellett volna a végrehajtasi eljards jogszer(itlenségérél. Tekintettel
arra, hogy a birésagok éllaspontja szerint — melyet a 4.3. pontban (indokolds [19] és kov.) kifejtettek alapjan
az Alkotmanybirésag nem biralhat feliil — azt korabban, végrehajtdsi kifogdson keresztiil lehetett volna vitatni,
igy e korben fel sem meriilhet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételye.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indo-
koldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanebben a don-
tésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolas [31]). Az eljar6 birésagok részletesen, koherens médon megindokoltdk dontésiiket.
Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat dllaspontja szerint annak masra is ki kellett
volna térnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

4.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéshez kapcsol6dé inditvanyi elem tekintetében sem taldlt az Alkot-
manybir6sdg olyan indokot, amely alapjan fennallna az alaptorvény-ellenesség kételye és emiatt az inditvanyt
be kellene fogadni. Az inditvanyozo élhetett és élt is jogorvoslati jogdval; az, hogy a masodfoku birésag illetve
a Kdria nem adott helyt a fellebbezésének illetve a fellilvizsgalati kérelmének, nem veti fel a jogorvoslati jog
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sérelmét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja és nem azt, hogy
a jogorvoslati kérelem pozitivan keriil elbiralasra.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjdra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta. Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sdgnak
a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztése kérdésében nem kellett dontést hoznia.

Budapest, 2018. junius 19.
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