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Alulirott    szám aiatti 'lakos az
AUíotmánybíróságról szóló 2011. cvi CtJ. törvény (Ablv. ) 27~?-~a alapjan alkötmányjogi
panaszt terjesztek. elő. Kérem a 'l'isztelt Alkotmánybiróságot. hogy állapftsa meg a Nyire^Iíázi
Törvínyszék l. Pf.20. 263/2019/6. szánró iléletéiiek alaptörvény-ellenességét - a Nyíregyházi
Járásbiróság 7.P. 20.577/2018/10. számú dönlésére kiterjedően - és az Abtv. 43. §-ának
megfeleiöen semmisítse meg.
A birósági itéletek sénik az AIaptörvény II. cikkét (embcri méltóság védelme), a XV. cikk (1)
bekezdésel (törvény előtli egyenlőség), a XV. cikk (2) bekezdését (megkülönböztetós tilalma).
a XXVI II. cilik (I) bekexdésél (pirtatlan bírósághoz, hatékony bírói jogvédelemhe?, a
tisztességes eljáráshoz való jog), (7) bekezdését (jogorvoslathoz való jog), továbbá e jogokkal
kapcsolatban a 25. cíkk (1) bekezdését (igazságszolgáltatás), (3) bekezdését (jogalkalmazás
egységessége). a 26. cikk (l) bekczdéscl (bírák torvény alá rendeltsége) es a 28. cikket
(értelmezcsi követelmény) a B) cikk (1J bekezdtSsében tbglaltjogállamiság'elvét. az E) cikk (3)
bekezdését (európai uniójoga), az M) cikk (2) bekezdését {eröfolény tilalma), az R) cikk (2)
bekezdését (jogszabályok kStelezö ereje).

Kérem továbbá, hogy az Alkotmányhiróság eljárásának bcfejezéséig reiidelkexzen a
Törvényszék l. l'f. 20.263/2019/6. száinú ítéletének vegrehajtásának felfíig. wsztésérol.

Pertörténet bemutatasa: A t. ölesunszercödésbol eredő lartozás megfízetése iránt ináított
perbcnaz dsőfokn ítélet 1. 116.449. - Ft töke és késedelmi kamatának roegfizetésére kötelexett.
Indekolása szerint a felperes jogelődje, a . mint kölcsönbeadó és a:;
alperes, minl kölcsönbevevő között 201). április 19. napján ingatlan felújitási kölcsönszer/6dcs
jött letre. mely alapján a felperes 1.40Ü.OOO,- I-t kolcsönt nyújtolt az alperes részére
korszerűsitésre.

Az alperes kőlcsönszeKsödésen tett nyilatk-ozata szerint kijelentette, hogy a szery.ödésnek, a
Bank Hirdetményeinek, Általános és llitel üzletszabályzatának feltételeit niegismene, azt
magára nézve kötelezö érvényünek tekintette, lovábbá a szerzMés aláirásakor átvette, A
sxerződés teljes bizonyító crcjü magánokiratba t'bglaltan két tanú előtt keriilt aláirásra.
Figyelaiimel an-a, hogy a szerződésböl eredo visszafizetési kötelezetlségének az alperes
maradéktalanul nem tett eleget, a felptTesjogelödje felmondta a szerzödést.

Ax alpures kérte a felperes keresctének elutasitásál egyrés?! hjvatkozással arra, hogy a fclperes
követclese elévült. másrészt peáig állásponlja szerint érvéiiyesen, irásbm nem jölt láre a
szerzödes, az ncm felel meg a hitelintfaetekröl szóló törvóny210. g-ban foglallaknak. a Ptk.
217. §-ban foglallaknak. ezen túl az ÁSZF nem váltak a szerzódés résróvé. Vitatta továbbá a
felperes követelésénck összegsrerűségét. mivel egyrészt a 70. 000, - Pt követeléskezel&i költseg
mcgfízetése a lelperes állal csatolt kimutatásban nem látsxik, az O^Ieti kamatot heIytelcnüT
számitotta a felpCTes, mert a képletben 36. 000 Ft helyetl 36. 500 Ft-nak keilett volna szerepelnie
anuvtaiöben^és emiau^a felperes jogelödje által alkalmamtt kamatszámflás ti.szfességtelen.
mivel emiait havi 400. - Ft-tal többet kellett lizelnie.

A^iteleta   205. ^§a), 205 .§/A. 205. §/B. (1) valaminl a hitelintézeteírői és pénriigyi
váUaIkuzásol-ról szótó 1996. évi CXII. törvény 210. § (I )-(2), 212. § és a 213. §-ra hivatkozÍ'k.
A biróság^az cljárás soráii tajékoztatta a lekkct. hugy az alperesl terhelte aniiak bizonyilása.
hogy ajclperes jogclödje által alkaimas-ott kainalszámítás tiszlességtelen. mely igazságügyi
sszakerto perbe való bevezetésévd lclt volna tisztfeliató, az alperes a.íonban s?.;tkért6
kirendcléset nem kcric. erre tckintettc! ezen tényállftisának bizonyitatlansága az ö lcrhérc esik.
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Az elsöfokú ítéletre fellebbczés keríllt benyújtásra. melvBen'a'szeQö^ésk-ötéí-wietme'/.eU
létrcjöttekor -2011.04. 19. - hatályos jogszabályok lettek teltuntetve, annak érdekében, hoey á
Törvényszék az elsöfoliú itéletet változiassa ineg vagy helyezze hatályon lcífüt:

.IfAPtfw^,

'..Ífli>t>'', -.^

a szerzódéscsjogviszony léü-ejöttekora I'Ipt. 212. §'4s.2l3.. §,lialálytíds;l ZpJt"J _.
a 2/2011 PK vélemény elso három pontját fígyelmen kivül hagyta a birósái
a szerződés iiem felel mcg a 2009. évi CLXIl. törvénvnek. men a szeraidésbcn
kizárólag a gó szerepcl, biáin-zik a cégnév, illetve a levelezési cfm & exek
lúánya semnúséget erednwnyez.
Sem si. ASZF. sem nz Uzlctszabályzat ncm került áradásra. azon nem szeryl az
alperes aláirása sem.
távollévő szerzödéskCtésre vonalkozó sxabályok, Ptk. 213. §
2014. évi XXXVIII. törvénv
tisztességtelen a 12.363, - Fl kövuteléskiizclési dij és a 7.000.- F) adösságkezclési djj
a liitel teljes dijának, a hilel összegcnck, a 'l'HM mutalónak a fugalmát hatálvtalan
jogszabály alapján rögzitette av, elsöfokú ítélet t'
a 70. 0ÖÜ.- Vt kezelési költség tisztességtolenül került felszámításra, azaTHM szatnítása
során figyelmen kivül maradt. A ft.'lpercs által csato]! ASZF 1 1. oldaláa találbató a I'HM
számítására vonatkozó képlet, az 5. szároú mdléklct a 41/1W7. [III. 5)
Kormányrendelcthez (2.sxámú mclléklet), mely jogszabály 2011-ben már. hatál^'talan
volt. 2010. júniiLS 10-e utáu a 83/2010 (111. 25. ) KoTmányrcndeIt;! voll halályps. A
felperes által becsatolt kamatszániítás kimutatások jogszabálysértocn. hatál^talan
képletet alkalmaznafc, melyre tekintettel teljes ménékben mcgalapo^atlan. j
Tévedett a hiróság amikor itélcteben rögzitette, hoey ezt Idzárólag s/'at. énö
kirendelésével lehetett voliia orvosolni. ajogszabálysértésl hivatalból kell észltílrd.
A szer/. ődés irásban létrejöttél nem bi/Ainyltolia a felperes. |

A Nyiregybázi Törvényszék az ítéletet helybeiihag)'la indokolása megegyezik az elsfifokon
eljárt bfróságéval. mely szerint a hatalytalan llpl. 213. § (1) bekezdés a)-e) pon^ábau
foglaltakra tekinlertel állapitotta meg a szerződés kötelező tartalmi elemeinek a körél.

A fcllebbezésben megjclölt hatályo.s jogszabályokat ,.a jogszabály tiltó rendelkexésc alapján
nein vizsgálhatla". Rögzitésre keriilt a Pp. 373. § (1) bflcezdése. mely alapján a tellebbey.ésben
eUenkérelmet megváltoztatni nem lehet. utólagos bizonyitásnak nincs helye. j
Az ASZF-lel kapcsolatban előadta. hogy "a tcnyelismerésének ellenkczőjénck bizonyításara a
perfelvételi nyilatkoxatában az aiperes bi/.onyítást nem ajáiilott". (
"Mindezék alapján az elsöfoku bíróság a fellebbezésben hivalkozott okból a bizonyilási
kotelwttségi'öl történt tájt'kozlatássul kapcsolalban eljárási szabáli't nem sértett meg és olyan
anyagi jogszabálysértés sem történt a fellebbtízésbcn irtak alapján. amely a Pp. 381. §
alkalmazására. az (télei hatályon kivül hclyezésére vagy megváltuztatására adnaalapot. " j|

Scm az elsfifbkű bfröság, scm a ton'énysy. ck ajogviszony fogyas. rtói jellegét nem állapftrlta
nieg, tovabbá a szemidés semniiségét, az ASZF tisztességtelenségét arra való hivalbozás
cllenére si'm vizsgálta cs a fordllott bizonyilási terhet sem alkalmazta. Iizáltal >z állanáó és
egységes jogalkalmazási gyakorlallal ellcntétes ílélet s'/. iiletett. melyet a jogviszony
itítrejöuekorliatálytalanjogszabályokkal indokolt. t-
Az tlclcl indokolása ncm tartalma/^a a polgári pcrrfndtartásról szóló 2016. évi CXXX.
forvényben rögzftcl) köletoö clemtíkel. töhbek kö/ölt a fL'leItnck a pcr lárgyára vonalfcozó

kérelinét, illetve nyilatkoyatát és a felajánlotl bizunyjlíkok mullözését. A? eljárasi szabáiyuk
megscnéséhez kapcsolódóan az is elniondható, hogy az itélel figyelmen kivül hagyla. hogy a
Pp. ulapján jugi kupviselö nélkül cljaró félre eltérci rendelke/. ésvk vonatko/. iiak, mind a



bizonyítás. mind a tájékoztatás vonalkozásábMi. Az ítélet sem a Pp. rendelkexéseinek. sem az
Alaptön'ény 28. cikkben rogzítelt értelmezési kotelezettségnek sem felel meg, ezáltal az
Alaptörvcny XVIII. cikk (1) és (7} bekezdésénck sérelmét eredményezte. Az értelmezés a
fagyas. '.tóvédelmi jogszabályok szovegével ellentétes eredményre vezetett. mely a lisztességes
eljáráshoz kapcsolódóan az Alaptörvény M) cikk-ét sérti. Tekintettel aixa. faogy a bíróság roÍnd
a hatályos jogszabályokat. mind a megalkotásuk célját figyelmen kívül hagyta illetve a hazai és
uniós birói gyakorlat iránymutatásaitól cltérö értetmey. ésrc jutott, ezáltai contra legcm
jogértelmezést, azazjogalkotást valósitott meg.

Höadom, hogv ajogorvoslali lehetőséget kimerflettem a fellebbczés benyujtásával & nmcs
folyamatban felülvizsgálati eljárás illctve perójilás kezdeménwzése. A következőkben 3
egymással szorosan osszefilggő pontba foglalva mutatom be, hogy jelen ügy itélete milyen
okok miatf sértettc a tisztcsséges (fair) eljáráshoz és a jogorvoslathoz valójogot:

1. Indokulás

Az itélct indokolása hiányos. nem fdel meg Pp. ítélct tartalmára vonatkozó rendelkczésének.
meljyel megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) hekezdésél a liwességes etjárás
kövelehnéfTyél:

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellenc emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és köteiezettscgeit tön'ény által felállitott. független és pártatlan biróság tisxtességes és
nyilvénos tárgyaláson, ésszerit liatáridőn beliil bírálja el."

Az irásbeti eltenkéreieniben szereplőket ligyelmen kívül hagyták az el. járt biróságok:
!4. oldalán szerepel: a felperes által én'ényesileni kívant kovetelés seminis illetve
tisztességtelcn szer/. odésrs alapul, mely nemjötl létre.
2.2. 2. 3^ Okirat yagy tárC'i bizonyitási eszköz: 93/13 EGK tanácsi irányclv. Ptk. 205. § (2)
2. 7.4. Egyéb bizonyitási indftványozás esetén: A felperes csatolja bc az. eredeti szerződést.
Semniis a kölcsSnszerződés.

3. 4. 1. Az ellenfélhez intfertl felhfvás: Kérem a feiperest. hogy nyilatli.ozzon arra vonalkozóan,
hogy a kölcsönszcrződést, az ÁSZF-t és az üzletszabályzatot ki ismertette  részérol.
Kérou nev szerint nevezze meg! A felperes jelolje meg  és 
lakcímét. hogy a bíróság tanúként meg tudja haUgatiü c szeniélyeket.
3. 4. 1.2. A felperes ányát annak
igazolására. hogy képviselőivel, l és  szcmélyesen
soha nem taialkoztam aláirásuk fénymasolatí formábaii szerepel a szeraődésen. E tény igazolj^
hogy a szerződés i'rásban nemjött létre.

A Pp. 613. § <3) bekezdése alapjáli a papir alapú benyújtást a bírósás hivatalbó) és a fél
inditványára is elrendelheti.

7/21)13 (111.1. ) AB határozat |25]. ... Az Abh.-ban kimunkált alkotmányos merce értelmében
a üsaességes eljárás (fair trial) követelménye a7. eljárásjogi garanciak ervcnyesülését is
felöleli, és egy olyan minőségel jelent, amelyet az eljilrás egészének és körülménv-einck
figyelembe vételével lchct csupán megítélni. Ebből kövtífkezően egyes rcszlcfszabályok hiánya
miatt éppugy^ mint vatajuennyi részletszabáiy megalkotásának dacára lehet egy eljáras
méltánvtalan^igazságtalan vagy ncm tisztességes. /\z Alkotmáiiybiróság g.vakorjataszerinta
üsztességes eljáráshaz való jog magában foglalja az alkotinányszövegben kifejezetten nem
neyesitett birósághoz való jog valamcnnyi fdtctelét is. (ABII 1998. 91. "98-99.) Az

Alkotmánybíróság értclmezésébeu tehát a (iszte.sséges eljáráshoz fŰ7.ödö jog körébe lartozik a



hatékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szcmben
alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a biróság érdeniben dönthessen. Önmagában a
birói ut igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegcndö az cljárási gailanciák
leljesedéséhez, hisxen az alkotniányos szabályban előirt garanciák éppen azt a célt szolgálják.
hugy azok müglartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson é.rdemi döntést. A
tisztességes eljárás követelménye magában foglalja a hatékony bfrói jog\'édelem igényét is.
[31] 2.2. Az Egyeanény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot bizlosít arra. hogy ug^.-ét a
tön'ény által létreliozott fíltífctlen és pártallan bírósáy tisxtességesen. nyilvánosan és éss/erű

idön bclül tárgyalja. és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettscgei tárg^'ában,
illetöleg az ellene felhozott bíintetőjogi vádak megalapoxollságál illetíien. A|B]'róság az
indokolt bírói dönléshez valójogot az Egyezmény 6, Cikkében foglalt tisztességcs lárgyaláshoz
való jog részének tekinti. E jog pontos lartalina a Bíróság elmúll évtizedek sqrán számos
döntéstíben kimunkált, szélcskörö gyakorlatából olvasható ki. E körben j a Bi'róság
kiindulópontja az. hogy a birói döntésekkel szembcn valamennyi dcmokratikus jogállainban
elvárható az objcktivitás es az átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkcnyes hatósagi cs
bírósági döntéshozatalnak, másrészről erosíti a bírosági döntéshoz^italba vetett líözbizalniiat, és
a trirói döntések lekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05. ; Shala kontrá 'Norvégia,
15620/09.) A Bfróság kövelkezetes gyakoriata szerint a tisztességes eljárás és a jogállamiság
elvéhex tartozik az a kövclelmény. hagy a bíróságok a döntéseik alapjiuil szolgáló indöliokal
kdlö résdetességgel mutassák be. | I
A Bíróság ugyanakkor axt is elvi éllel mondta (u, hogy a diintcssel szembén fcltétlcn
eh'árás, bogs' a biróság vi. ugy lcnyisgi részeit a szüksíges alapossággal vi.esgálja iHeg, és
erriil a vusgálatáról a határuzatának indokoláaában is adjon sxámot. |;
A BIróság az indokolási kötelezettség teljesftésének vizsgálatakor figyeleaunel yan arra is.
bogy az indokolás hiánya vagy fogya<ékossága vatamely fél írásbaii inegfogalmaxott. világosan
és pontosan !:3riilirt kérdését érinli-e. . , |,

[32] Az Egyezményjogvédelmi rendszerébeu a bfrói döntéseknek a tisztessége.s'eljárás által
megkővetclt indokolása iráiili igény egyfelol szoros Ősszefuggésben áll ajogorroslathoz fiiződó
joggal. ugyanis ejog hatékony gyakoriására kizáróiag a bfróság döntését alátámaszló indokok
ismeretében nyílik. valódi lehetőség. (Baucher konlra Pranciaoiszág, 53640/00. ) Misfelol
szoros Bsszefiiggés mutatkozik az indokolási kotelezetlség teljesítése, és a liszteiiségcs
eljáráshoz fűződö jogból fakadó azun atkolmáiiyos igény kfeött, hogy az eljárásban szereplo
fél meghallgatást nyerhessen, az<iz kérelmét a bíróság megvizsgálja. (Shala v, Norvégia.
15620/09.) Ennek oka az, hogy fci-airólag u kellö alapossággal iniiokolt bírói határozatból |űnhet
ki, hogy az ügyet eldöntó biróság tt'nylegescn fijg'clcmbe vette-e a felek által vWterjesfAvtt
bjzunyítíkokat és érvekct. '!i

[33] 3. Az indoli.olt bírói döntéshez füzödő jog ebből következően az AIaptön'ény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességcs eljárás alkoünányos követelméDyrendszerén.bcllU
jeleirilterik. Az alkotmányos előüás ugyanakkor kizárólag az eljárási törvényekben foglaltak
szerint kötelezheti a bíróságot a dönlésének alapjául szolgáló indokok bemutatására. Ebből
kövctkezik, hogy az Alkotmánybiróság a'/ Alaptörv'ény e sy.abályál mindig cgwtt olvassa a
jogvita jellege. és az adott ügy típusa által kijelolt konkrét eljárásjogi s/^ibályokkal. Az
Alaplön'ény 28. rikk elsö mondata ügy rendelkezik, hogy ,. [a| biróságok ajogalkalmazás során
a jogszabályok szavegét elsösorban axok céljával és az Alaptörvénnyel összhailgban
értelmezik." Ax Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szembcn azt a követelményt
fogalmazza meg, iiogy ítélkezésük során a jogsi'abályokat az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzck és alkalmazzák. Figyelemmel az Alaplörvény 28. cikkéhen előirtl jogszabáty
ériclmexési fcötelezettségre is, ax Alkolmánybfróság azt vizsgálja. hogy az iudofcolási
kotelexeltséget elóiró eljárási jügs^abályokat a biróság az Alaptörvény XXVffi. cikk (1)
bekezdésében meghatároxolt kovetelményeknek inegfelelöen alkalmaxta-c. i'



|34] Ehhez képest ai Alkotmánybiróság által vizsgált, az AIaptörvéiiy XXnif. cikk (1)
bekexdcsében rejlő indokolási katrteettség alkotmányos kuvefelménye a bfróság duntési
sziibadságániik abs^ulut korlátját jelenti, nevezetesen azt, hoo- dontésénck indokairól az
eljárási ton-ényeknek megfeklucn sy.üliséges szániot adnia. Ax indokolási kiiteIcMtfeég
alkolmányjogi értclcmben vett screlme az cljárási szabály alaptorvíny-ellenes
alkalmazását jeleuti. A tisztességcs eljárásból fakadó elvárás tehát s/. eljárási saibályok
Alaptörvénynek megtelel& allcalmazása, ami a jogállaiTii keretek közöll működö bíróságok
fcladata. Az eljárási törvény rcndelkezéseÍTe is figyelemcnel. a tisziességes eljárás alkofmányos
kaveiclménye a Mrói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza. hogy a biróság az eljámsban szereplö feteknek az ügy lényegi részcire
vonatkozó észrevételeit keUő alapossággal megvizsgálja. és ennek értckdeseról határozatában
számot adjou. Ennck megttéléséhez az Alkotmánybü-óság vizsgálja a jogvita természetét, az
aUealmazandó eljárási torvény rendclkezéseit, a felek által az adott ügyben clöterjcszteu
kcrelmeltct cs cszrcvclcleket. valamint az tlgyben választ igénylő lényeges kérdésekft.

f38) 2. ... A/, Alltotmánybiróság értelmexésc sr.criaí sv. Alaptörvény XXVIII. eikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz fuzödőjog azt a minimalis tartalmi követelméníl
állitja m. adóigazgatási eljárásban hozoit határozalot feitilvizsgálú birói dönlés indokolásával
szemben. hogy az eljárási törvény rendelkezéseinel- megfelelöcn a határozat tön'ényessegét
érintő lényeges kérdéseit kcllö niélységben \izsgálja roeg, és ennek indokait döntésében
részlctesen mutassa bc. Eunek megrelelöen a Pp. § bírói alkalmazása akkur van
(isszhangban az Alaptiirvfny XXVIII. cilik (1) bektödésében foglalt alkntmányus
szabállyal, ha az ítélet indokaibó) c minimális tartalmi kBvctelmínyek Utunnek. liz az
értelmezés áll osszhangban azza! a korábban megfogaliiiazott alkoünányos igénnyel, hogy a
közigazgatási határo/.at ellenörzése során a perbe vittjogok és kötelewtiségek érdenii elbfrálást
nyerjtfnek. |39/1997.(VIL 1.) AB határomt)

A Pp. 346. §(1') Az irásba foglalt itétel bevezetö résae, rendelkező részre, ptírorvoslati részro.
indokolásra és záró részre tagolódik.

(4) Az indokolás a biróság által megállapitott tényeket, a feleknek a per táro-ára vonatkoxé
kí'rdmét, illetve nyilatkozatát és azok alapjánalí rövid ismertetését. az érdemi rendelkezés
tartalmára (Orténő utalást. továbbá ajogi indokolást tartalmazza.
(5) A jogi indokolás tartalmaxza az (télet alapjául szolgáló jogszabályokat és szBkség esetén
azok ertdmezését, a niegállapltott tenyekre vonatkozó bizonyilékokal azukka) a
kőrülményekkel együtt, ametycket a biróság a bizonyítékok mérlegelésénul irányadónak vett, a
tények Diegállapftásának egyéb körülroéiiyeit, továbbá azokat az okokat, amclyck miatt a
bíróság valamely tónyállítást nem talált buonyituttnak, vag)' amelyek miatt a fclajánlutt
bizonyítást mdlozte.

A Pp. 347. § a rövidilett indolcoiásl lartalmazo ítelelh'l kapesolaüwn is kövvlelmény a feleknek
a per tárgyára vonalko/xi kérclmét. itlelve nyilatkozatát és azok alapjának rövid ismertctésct.

Ki kell emclni. hogy a Pp. megalkotá.sának celja a 631. § 3. pontja alapján, hogy a fugyaszlókkal
kotött szCTzödésekben alkalniazolt lisztességtelen feltélelekröl szöló, -)993. 'áorilis 5-i
93/13/EGK. taaáusi irányelvnek való mcgfelelést szolgalja. A7. i'télet a fo.gyasztók érdekeinek
raiclmét sTOlgáIő feiiti ü-Anyelv ct'ljait figyelmen kivül hagyla, melyre lekintettel az
Alaptörvény 28. cikk-ben és az M) cikkben ftíglaltak sem tcljesültek a tisztesscgtís eljáráshoz



A Pp. rendelkezéseivel k.apcsolafban az eljárt bfróságok a tisztességes eijárás köveielinényét
azzal is megsértették, hogy tigyelmen kívül hagyták. hogy eltérő rendelkezések vnnatkoznak a
jogi képviselő né!kűl eljáró felekre:

A Pp. 247. §[A beadványok larlalma]
(1) A félnek a kei-esetievélben, vis/üntkereset-levélben. beszánu'tást tartalmazó iratban,

illetve az frásbeli ellenkérelembcn az e tön'ény szerint kötelezo tartalmi elemek közül aem kell
fettűiitetniajogalapot, ajogiérveléstésjogs7.abályhetyet. j

(2)AfélaekazérvéByesilenikívánljogol, iltetveai'. anyagijogi kifogástúgy kell mcgjelölni,
hogy ajogalap beazonosithaló legyen.

A Pp. 253. § [Anyagi perve:elés]
Az anyagi pen'ezetés szabályail azzal a kiegészitessel kell alkalmazni, hogy a biróságj;
a) clrendelheti a fél személycs meghallgatását a jogvita kereteinek meghalározásáhdz, így

külöiiösen a fél tényállitásai, jogállitásai és kérclme, ellenkérelme, valamint bizoftyitási
leheloségei tiszlázása érdelsében, és

b) a felet a bizonyításra sroruló tények vonatkozásában az e törvény szerinti bizonyítási
lehctőségek, bizonyllási cszkö/.Ök és ezek feltételei tekinletében - szükség esijtcn -
tajékoztatással látja el. |

A Pp, 3SS. § (A feIJehhezés ehilerjesztvse es lartalma] I
Ha a fél jogi képviseiö nélkül jár el, a fellebbezést az elsofokú blróságon, a biróság elnöke

által jogsxabalyban foglaltak szcrint crre a célra megliatároyoll Ugyfélfogadási idoben szóban
i?i előadhatja és a fellebbezésbcn a fellebbezés alapjául sxolgáló jogszabályscrtés feltilntetése
során mcllodető a jogszabályhelyre hivatkozás. j

75/1995. (XII.21.) AB határoatat: 5. Az eljárásjogi crtcltímben vett fél rendelkezési joga az
alkotmányos önrcndelkczési jog egyifc aspektusa, polgári eljárásjogi vonalkozása, am'jlly az
egyén autonómiáját érinti, illetöleg azzal kapcsolatos. A jogvitában érdekelt szemclynek
alkotmányos joga van arra, llogy ügyében a biróság cljárási garanciákat nyujtó keretek koxött
járjon el és döntsön.
6. Az AIkotmány jogot biztosit a perbuli egycnlöségen alapuló eljárás lcfolytatására. t'/.t az
alkolmányos jogot a perbeli poyj'ciok egyenjogúságának, meltérendeltségének és a kctoldalú
mcghallgatás elvéaek az eljárás garaiiciái konkretizálják, vagyis mindazok az eljárási
jügosultságok, amelyeket az Alkolmánybi'róság a "fclcjg'enlusfg" tórébei) fentebb rcszletezett.

A: Alaptörvény II. cikk: Az cmbcri meltoság sérthetetlcn, Minden emhcmek joga van
élethez és az emberi méltósáyhoz. a magzat életét a foganiatástól kczdve védelem illeti fneg.

A Mróságok a Pp. hivatkozott szakaszainak a (igyelmen kfvül faagyásával valamint a fogyasztói
szcrzodésre ininyadó tbrdi'tott bizonyitási teher mello/. ésével a félegyenlöség érYényesütését
méghiúsitották. ezálial megsértették az Alaptörvény II. cikk-ét. különös lekintetlel azegyén
önrendelkeztísijogát |

Az Alkolmánybiróság az emberi méltóságboz valá jogol először 1990-bcn érlelniezle, Smikor
inegállapítoUa, hogy az a/ ún. iillalános személyiscgi jog egyik meglogalmaiása. Ráinutatott
hogy a modern alkotmányok, illetve alkotmánybirAsági gyakorlal az általános gs'emélyiségi
jogct kiilönféle aspcktiisaival nevezik meg; pl. a személyiscg s/.abad kiboiitakoztatásáhá?; való
jogként, az önrendellítSí'és szabadságához való jogkmt, általános cselekvési szabadságként.
avagy a magánszlerához való jogként. Az általánus személyiségi jag anyajog. azaz olyan
sxubs/'idiarius alapjog, ainelyet mind a'r. Alkotmánybíróság, miná a biróságok mindcn esutbcn



felhivhataak az egyén autonónuajának védelmére, ha az adotf tényállásra a konkrét, nevesftett
alapjogok egyike sem alkalmazhaló. [8/1990. (IV. 23. ) AB haiározat]
9- Az Alkolmánybífóság állmdó gyakorlata swrint a7. allam akkor nyúlhat az alapjog
korlálozásának eszkozehcz. ba másik alapvetö jog vagy szabadság védetme vagy
érvenyesülése illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog
korlátozásának alkotmányosságához tchát öninagában nem elegcndő. hogy az másik alajijot
vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél elérése érdekében tönénik. hanem
szükséges, hogy a korlátafflís megfeleljen az arányosság követelményeinek: azelémi ki'vánt ccl
fontossága és w. ermek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelö arányban legyenek
egymással. A tőrvényhozó a koriátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszíözt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmáaak korlátozása. ha az kényszeritö ok
nelluil törtcnik- vasyha a korlátozás súlya az elémi kívánt célhoz kcpest arán>talan |'30/1992.
(V. 25.) AB hatazo-Ql, ABII 1992. 167. 171. ].

A tön'ény ajogi képviselő nélkűl eljáró fél számára tobb és eltérö jellegú támogatást is előir.
melynek mcllőzése illetve korlátozása indokolatlan volt, a szükségesség-arányosság
kovefelménye sem leljesült.
A laikus fél esetében ugyanis szükscg lehet a perfelvételi nyilalkozatai tisztázásálioz a ful
személyes meghallgatására. valamint a bizonyitási lehetőségei feltárfeában való bírói
közrehatásra, továbbá a bizonyítandó tények tckintetében az eljárásjogilag lehetséges
bizonyitási eszközökriil, bixonyitási módokról. illetve a bixonyitassal kapcsolatos feltételekröl
történő tájékoztatásra.

2. Jogoryostsit

Alaptörvény XXf-'Ill. cikk (7) Mindünkinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattal
bírósági, hatósági és má.s köxigazgatási tlömés ellen, amely ajogát vagy jogos é

az oly;
sérti.

Knrábban részletezett 7/2013 (III. I.) AB határozat 132] pontja rógy.iti: az Egyezmény
jogvédelmi rendszerében a bi'rói dontéseknek a tisxtességes eljárás által megkövetólt indokolása
iránti igény egyfelől szoros összetüggésben áll ajogorvoslatlmz fűzöáa jogga). ugyanis ejog
hatékony gyakoriására kirfrólag a biróság döntését aláttoasztó indokok ismereteben nyffik
valódi lehtítőség.

A fentiekrc tekinicttel jelen eljárasban eljáit bíróságok w. üidokolasi kötelczellsét
megsértéséve) ajogorvoslati jogot is korJátozták. Ezentúl ajogi képviselő nélkül eljáró félre
vonalkozó renddkezésekct (Pp. 38S. §) - a jogszabály illelve ax Álaptön'ény cdjával
cllentmondásban - figyelmen kivül hagyták, melyre tekintcttel a feUebbezésbefl elöadottak'nem
fceriiltek elbirálasra, ezálla) a tisztességes eljarás kövftelményél ismét megsértctték.

Az AltotmányUróság a 3027/2018 (II.A.) AB határozalábaii a felülvizsgálali eljárássaL mint
rendkivülijogorvoslatíal kapcsolatbaa az alábbiak szerint fejtette ki álláspontját:'

[14] 2.... Ugyanakkor. ha biztosít ilyen jogorvoslatot. akkor ennck az eljárási szakasznak is
nieg kel) telelme a liszlességes bírósági eljáráshoz vsiló jogból fakadó követetiiiényeltnek.
Kbbol következöen a feltllvizsgálali eljárásnak is ki keli elégitenie az Alaptön'ény XXVÍII. cikk
(1) bekezdcsóböl folyó alkotmányos elvárásokat. különös tekiiiietlel arra. hogy a Kúria ebbcn
ay eljarásbanajogcrös i'télclet hatályon kivtll helyezlieti, s ahelyeu akár niagaíozhat új érdeini
határozatot. Jgy ehliez az itólcthez iü/'odik niajd jogerőhatás. es - tartalmátó! fiiggöen - ez válik
vcgrchajthatóvá.



Megállapitliató, ha az Alkotmánybiróság határozata alapján a rcndkivüli jogorvaslatnak meg
ketl felelnie a tisztességes eijárás követelinényének. akkor ennek kétségtelcnül én'ényesülnie
kel! a rendes jogon'oslat során. azaz a tellebbezési eljárásbaii.

3064/2014 (111. 26.) AB [15] ... Ajogorvoslatboz valójog olyan alkoimányos alapjog, amely
tárgyál tekintve a blrói. illetöleg a halósági (más ki)ziga2gatási) döntésekre terjed ki, tanalmát
telantve pedig azt kivánja meg, hogy valamermyi, az tírintell jogát vagy jogos éjrdekét
(helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határazat felülvizsgálala érdekében legyes lehetösq
más szervhez. vagy azonos szen' magasabb fórumához fordulni. A jogon'oslathox vs}o jog
tSrvényben meghatározoltak szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban j,ellér6
szabályuzás lehetséges. Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis lcnylegesen érvényesiiljön és képes legyen a döntiis által
okozon sérelem orvoslására. ... Minden jogorvoslat lcnyegi, immanens elemc továbbá a
jogon'osiás lehetösége, vagyis a jogon'oslat fogalmilag cs szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABII 1998. 182, 1S6.]. |

[16] Nem következik mindebböl, hogy a jogorv'oslatot elbírálő szemiek aikérelemnek
minden köriilmények között helyt kell adnia, az azonban tcltétleniil, hogy az cljárási sxabályok
által meghatározott keretek közötl a jogorvoslati eljárásl kfolytassák és a jogon'oslati
kérelcmben irtakat ajogszabályban foglaltak sxeriití érdemben megvi/.sgálják. j.

17j A jogorvnslati út igénybevételének nem elofeltétele továbbá valamety jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekövelkezése, elegcBdö, ha az érintetl megílclése szerint
jogát scrti a támadott döntés. A jogorvo.slathoz valAjog. mint alapjog sérelme tehát akként is
megvalósulhai. hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapithatu meg az ug^'ben. j

^

A fellebbezés fbrmálisjogorvoslatot bizlositolt, ajoesérelem orvoslására nem kerillt sori' Jelen
iigybeit a jogorvoslati jog elsödlegescn az e!'"fnkú itélet iiidokolásának hiányából ered. "-"rt
a2 fráiibeli ellenkérelembcu szereplökel figyelmen kivül hagyta a biróság, a. sztiizödés
tbgyasztói jellegét uem állapilotla meg, ezálta! az tíllhex kapcsolődó eljárásolcat meUozte. A
másodfofcú biróság c hiányosságokat nem észlelte cs hatálytalanjogszabályok ellenére hetyben
hagyta az elsofokú döntést. A semmisség, tisztességtelenség vizsgálalát nem alkalmaTta,
továbbá melluzle ajogi képviselő nélkül e^járó félre vonatkozó eljárasi szabályokat. |

3. Fagyasztóvcdclcm és a hatályos jogszabályok hiánya ji

Mí cikk (2) Magyarország biztositja a tisztességes gazdasági verseny teltételeil. Magyarország
tellép az erófölénnycl való visszaélésset szemben, és védi a fbgyas/tók jogait. . j|
E) cikk (3) Az Európai IJniójoga - a (2) bekezdés keretci kcuötl - niegátlapilliat általánosan
kötclezö magatartási szabályl. . (.
2S. cikk: A biróságok ajogalkalma?ás során ajagszabályok szövegét elsösorban azok celjaval
és az AIaptörvénnye) összhangban értelmczik. A jogszabályok céljának mcgáll
els^orban a jogsxabály preambuhimát., illefve ajogsz^bály mcgalkotására vagy
irányuló javaslat indokolását kell figyulembe veimi. Az Al.tplön/ény és a jogszabátyok
énelmezésekor azt kell fellételtizni, hogy ajóxan esznek és a kc'Vjónak mcgfelelö. erkölcsos és
gay. daságos célt smlgáli

Europai liniu Alapjogi Chartája 38. cikk
A fogyaszték védelroc: Ax Unió prlitikáiban butosítani kell a fog^'asztók véddmcnek
magas szintjct.
Az AB kifejtette "a'/. uniósjog alkalmazási elsőhbséggel bir a hazai jogalt. ofó álta! alkotoll brlsö
joggal szemben, de ax uniós jog tninl helsö jog ncm illcsyíedik bele a hiüai jogfon-ási



alapja az Aiaptflrrény E) dkke."

Fentiek ragi'ftése azért kiemelkedocn fontos. mert a fogyaaztóvédelemre nem kiwólag hmi
szabályozas vonatkoi'ik, söí azAB 34/2014 (X1. 14. )határozata valamint a 93/13 EGK iranydv
célja kiíejtctte "nemzetközi szintcn jobban biztosithafó, mint a tagállamin"

Azitéletbenszereptő szeraődés létrejöUekor hatályos 2009. évi CLXII. törvény a fogyasztónak
nyújtott hitelről, mety törvény egyreszt a fogyaszfói hitelmegállflpodásokról szótó 2008/48/EK
irányelv (a továbbiakban: Irányelv) rendelkez&eit ülleli át. másrészt hasonló syabálvozást ad
az Irányelv hatályán kívül eső. de a hilelek jelentös részét kitevő jelzáloghitelek.
vonalkozásában.

, (45). HZ az irányelvtiszteletben tartja az alapvetujogdkat, és betartja a liütöiiösen az Eiu'ópai
Unio Alapjogi Cliartájában elismert elvekel. Ez az irányelv különasen an'a törekszik. hogy az
Európai Unió Alapjogi Chartájának megtelelően szavatolja a személyes adatok védelmére, a
lulajdoDlioz vatójogra. a megkűlönböztetés tilalmára, a családi és a szakmai élet védclmére.
valamint a fogyasztovfdclcmre vonalkozó szabályok leljes kiirii tiszteletben tariásál.

(46) Mivelaz irányelv cctját, vagyis a tagállamok fogyasztói hitelre vonatkoxó törvényi,
rendeleti és közigazgalási rendelkezéseinek egyes aspeklusaira vonatkozó közfc szabálvok
doírását nem lehd elégségcs rocrtékben tagátlami szinlen dénii, és ezén az líözösségi szinten
jobban megvalósllhaló, a K.öx(>sség a Szerződés 5. cikkében foglalt szubszidiaritás elvével
összhangban mléAedéseket fogadbat el. Az e cikkben foglalt arányosság elvéiiek megfelelően
ez S7. irányelv aem )épi túl az e cél eléréséhez sxukséges mértéket.'

A Kormány afogy^ztóaak nyújtott hitelröl smlo 2009. évi CI.X!!. törvény 30. i; a) poiitjában
kapotl felhatalmazás alapjan, az Alkolmány 35. § (1) bekezdés h) ponljában meghatározott
feladatkorében eljárva rendelte el a tcljes hiteldij mutató meghatározisáról, számttósárulés
kozzétételéről 83/201Ö. (III. 25.) Korm. rendelet megalkotasát.

8/2014. (III. 20. ) AB határozat [64] 1. 1.4. A deviza-szerzSdésekkel kapcsolatban azt lchet
megállapitani, hogya ̂ horizontális hatály kérdé.se a magyar alkolmánybiróság értelmezése
szennt nemarról szól. hogy egyes sz.erzödések közvellenül alaptíSrvény-eUenesek lehelnének.
hanem arról. hogy a biróság ajogalkalmazása és a jogértclmczése soran megfelelően
iigyelembe vene-eaz Alaptörvényben foglaltakat. Az Alaptörvényben foglaltak pedjgTehctnek
alapjogok. dllamccluk vagy alkotmányos értékck. Nyilvánvalóan. a rcndes bírósáenak minden
rendejkezést megfelcloen es differenciáltan kell figyelembe vennie az (télkczés során. Igvaz
^'cikkböl példáyl a fentiek szerintnem következnek alanyijogok. Az Alaplon'ény 28. cikke
kilejezetten tartalmazza, hogy a biróságök a jogalkalniazás során a jogszabályok "szöveeét
?s.?o,rban ,aroli ccljával és az AIaptön'cnnyel összhangban értdmexik. Az. líogy cgy-egy
o-"l!rf,l, ?crt":ll ?z es.et ös?ze.s köl'alméDyei"el< mériegcléseiiéi a rendes bíróság apolglri jog

generálklauzulái ertelmezésekor milyeB iiitenzi'ven hivatkozik az M) cikk (2) bácalés^eg>-el
elemeiru. _ clsősorban a rendcs bíróságra tartozó kérdes, de az crtetmey^s nem veze<het
jngszabály (verscnyjogi, fogi'asxtovcdülmi, pinzpiaci rendelkezés) szövcgívcl cllenlétes
eredmcnvre.

[67| IIabár az Alaptörvenyben az M) cilik mm m alapjogi fcjczulbiai hclyezkedik el. az
AIaptörvény és si. Ablv. nemcsak alapvetojog, lianem AlaptOTvényben biztosifotljog sérelmcre
valo liiya lkozast is lehetségesnek tart alkotmányjogi panaszban. Áxt, hogy müyenjogokaiikell
"Alaptörvénybcn bixtpsi'toltjog- alaft érteni, ax Alkolniánybíróság gyakwlata alakitja ki.



[68] A% Alaptörvény egy-egy. nem az alapvetö jogokat lartalmaxó tejezetében tcllelhetó
szabályáböl az AIkotmánybiróság kivételesen Alaptörvényben bl7tosított jogot vezethet le
megtelclö ináítvány alapjén. [A Kormáiiy második kérdésérc c határozatban adott válaszként
jiyenjog az Alaptön'ény alapján az M) cikk (1 )-(2) bekezdéséböl credő szerződéses szabádság.]

A fogyasztóvédelemmel kapesoiatban meg kell cmliteni a Kuriának a pénzüg}'i intézntények
íagyasitói k0!cs8nszer/;6désrire vonatkozé jogegt'ségi határozatával kapcaolatos' CSQ'VS
kérdések rendezéséröl szóló 2014. évi XXXV'Ul. tonényt (Tv. ). melyel a/- Országgyűlés a
kövütkezo célból alkotott: j'
A Kúria 2/2014. számu PJE halározatából szám-iazó egyes kovetclmcnyek érvényre juttatasa,
valamint a további intázkedések előkészitése érdekében: |
/. A Ktiria 2/2014. PJE határozat iránymurato dönlvst hozolí u )ofpcvi:tói hilel; kölcsim- vs
pénzügyi Ikingvzerzűdésekhen foglall eg}'es szvrzodeses rrndelke^mk liszlességlclem'egéröl.
.
4 Kúriu döntése a Pík. -ban foglall tis^lességlelenscg fogalmúra vonatkozó jogértelyiezfs,

aiw1y kimrúlag a birósúgok számára kölelezo, azonhan az uhbun kifejieit jogflwk állalános
jeileguk révén ajogvisiimyok szétes körét érinfik. j
Afinak érdekében. hogy ezek az vh'rk közvcltenül is érvényn'jussanak. u töi-vcny jogsítibályi
szinlre emeli a Kvria jogcgységi hulwozatáhan rof.zitelt /Ivi'ket. A törvény a Kiiria
Jogérfelmezését leszi általánw én'ényvvé, mmdenki számára kölelezővé. A lörvény nein mond
Ai új anyugi jogi swhúlyokitl, nein áUapít mcf; áj jogeh'ekel a fogyus:l6i hitel-. kölcsSn- és
pénzügyi lizingszrrzöciésekre vimiilko:óun, csiipán ci Kúria Jogt'ríclmezésél- Iwdifikúfja. Ez
tehetővé leszi, hogy afoQ'us^lók széles tömvgei szúniúni elkerülhefSvé vúlfim ctt hiöigé>yes es
kotíséges perintlflás, ami a bin>sáf;i szervezelrientlszert is lúlterhelné. f
2, A lörvéfiynek cs is célja, hofy k'hetőséget hizlositson a pénzilQ'l inlézmémvk szúiwru uz
imkí-. 'ssjogkövelésre, ís - nem csökkenh'e ufogv". '::lókiogvédelménvk a szinijét J csak a:ufan .i
az ügyeket eiigettjc' a bíróságuk elc, amelyekbea afelek közölt nem puszlán elszámolási, jsanem
érclemi jogvila van. A tiirvény vzzel összhunghan el.iSt!kf;esen a pénzüfyi mtézmények
feladatává tessi. hog)' az áltahik alkahnasott általános szerzodési felt/lclekhöl kiihílssáK a
tisztességli'len ktkötéseket, és csak arra az eselre tartjafenn us áilami kényszvr ulkíilm^sását.
timikor apmzügyi mti'zmények nem tesznek elegel önként kdlelezetlsé^riknek. |i
A tönvny célja eg}' olyan eljárási rend kiépitése. timely tehetővé írszf az ériniett üdú.wk
sztimára a velük kölöll szcrződésekben atkalmazotl kikötések tisztesse^telénségéprk a
megállap'tldsitl, és az ezen alapvló elszámiilást>k minél gyorsabh lehonyolílúsál. f
4. A lörvény u Kúria 2/2014. l'JE hatcírozaláhú! fakadó jogk'övetlrezményet: levonása sorún
flfivelemmt'l mll uz európai jog vlSirásmra, mintlenekelöu a fofyaf.ztókkut j kötöll
sierzödi'sekhen ülkultnazoit li'izlesséfilelen feltÉlelekről szólú 93/lí/EGK immwlv
rendelkezéseire. A törvvny fifQvlemhe veue a 93/ll/KGK iráiiyelv értelmezfsére jogmult
Európai liiroság yyaluvrlatál. mmdenekelotl a C-618'l(l. számú Ranca Espanol-tf^hen.
vcilammt a C-26/IÍ. számú Kásler-űfyhcn hozotl hutáruzutokban kifejlclt elvekct.

l. §(l)EtBrvényhatályaa20fl4. május l. napjaésa..retörvényhaiálybalépéséneknapiaközött
kölütl fugyasziói kölcsönszerzödcsre (uijcd ki. E tömny alkalmazásában fogyaszlói
kölcsönszer/.ödésnűk minosül a péiiTügyi intézinény és a fogyasztó közölt létrcjött deviza alapú
(devizában nyilvántanott vagy devizában nyújtoll és forintban tOrlesztett) vagy forint alapú
hitel- vagy kölcsönszerxődés, pénzíigyi Ifeingszerzödés. ha annak réswvé a 3. § (1) hekezdése
vagy a 4. g (1) bekezdése szcrinli kikötésl is tanalmazó állaláiios szerződési feltctel \'agy
egyedileg meg nem tárgyalt szerzódési fcltéttíl váll.
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4. § (1) Az egyoldalú szerzödésmódositás lehetöségét tartalmaxó ibgyasztói kölcsons.'erxődés
yonatkozásában vélelmeaii fcell, hogy tisztességtelen az annak "részét képe/.6 egyoldalú
kamatcmelést, kSltségemdést. dijemelést lelietővé tevö szerzödéses kikötés - az egvedileg
mcgtárgyalt fellétel kivételével -, teluntettcl arra, hogy az nem felel meg:

^ a) az egyértclmü és érthetö megfogalmazás elvcnek: annak tartalma a fogyasztó számára ncm
világos, nem érthető;

h) a (ételes meghalározás elvének: ax egyoldalú szer/odésmódosi'tás feltélelei nem tételesen
meghataroxotlak. vagyís az ok-lista luányzik, vagy vaii ok-Iista. de az csak péidálózó jellcgű
felsorolást tartalmaz;

c) az objektivitás elvének-: az egyoldalú módosftás feltélelei nem objektivjelleguek, vagyis a
fogyasztóval szerződö tetoek módja van a feltétel bekovelkeztét előiáézni. abban közrehatni. a
módosílásra okol adó változás mcrtékét befolyasolni;

d) ^ a ténylegesség és arányosság elvének: az ok-listábaii meghatározott körülmdnyck
ténylegesen ncm, vagy aem a liöriltmcnyek válto/ásának mértekében halnak a kamatra.
költségre illetve díjra;

e) az átláthatóság elvének: a fogyasztó nem láthalta clöre, hogy milycn feltételek teljesülése
esetén és milyeu nitírtékben kerillhet sor további terhek rá történő átháritására;
// a felmondhatóság elvének: a szerződésmódosítás bekövetkezése eselére nem biztQsitja a

fogyasztó számára a felmondás jogát vagy
g) a sximinetria eh'énck: kizárja. hogy a fogyas/.tójavárd bekövetkezö feltételváhozás halása

a fogyasztójavára érrenyesitésre kerüljfin.
(2) Az (1) bckezdés szerinti szeraöáéses kikölés semmis, ha a pénzügyi inlézniény a 8. § (1)

bekezdés szerinü határidőben nem kezdeményezte a polgári peres eljáras lefolytatását va'gy a
biróság a kereselcl efutasilja vagy a pert mcgszüntetí. kivévc lia a szerződéses kikölés eseteben
a 6. § ̂ bekezdés szerinti peres eljárás megindilásának lehet helye. de az eljárás nem keriilt
meginditásra vagy az eljáras megind:'<. 2si-a keriilt, de a biróság nem állapitotta --.eg a (2a)
bekezdés szerim a sairzödéses kikütcs semmisségét.

(2a) Az (H bekezdésszerinii szerződéses kikötés semmis. ha a bfróság annak semmisségét
av elsxámolásny szóló külön törvvny alapján a Felügyelet által indított kozérdekú keresettel
inditott perben megáUapitotta.

E jogszabályt is teljes mértékben figyelmen kivül hag^ta a biróság. azonban a 34/20.14 (Xi. I 4.)
AB határozat erga omncs hatályúvá minősiti e törvényre tek-inteitel keletkezett ítéleteket.

[125] Az Alkotmánybfróság megjegyzi, az Irányelv 3. cikk (2J bekezdése 1993-óta
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, hogy .. egy szerzodési feltélel 'müiden otyan estítben
egvedileg meg nem tárgyalt feltételnek lekintendő. ha azt már elözetesen megfogalmazták' és
ezen a lögyasztónem tudta annak lanalmat befolyásolni. különösen az elözelesen kidolgozolt
szabványszerzodésck esetében. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy
kiragadoUfdtctelt egyedilegmegtffl-gyaltak, nem zárjaki ennek acikkneÍ. as. alkalmazhatóságát
a szeraodés többi reszére. fia a szcrződés átt'ogó megiiélese arra enged következtetni. hogy a
szerzödes mcgiscsak egy el6re kidolgozott szabváD}-szerzödcs. OIyan esetekben, amikor'e'gv
elado yagy szolgáltató arra hivatkozik hogy egy szabványfcllétL-lí egyedileg megtárgvaltak,
ennck bizonyítása az eladót vagy szolgállatót tcrheli. " F.miatt az indi'lváíiyozónem hivaTkoAat
alappal arra. hogy "az ligyedileg meg ncm tárgyalt szerződési felléler n'e lenne aggáÍytaÍanuÍ
énelmexhetö. A Tv. alapján eljáró bíróság cgy-egy perben neni konkrét sxerződeseta. haiiem
általános szcrzödési fcltetelként (a továbbiakbaj ii: ASZF) általánosaii alkalmazott kikötések
tisziességességét vizsgalja. A fetperesnuk kell a keresetlevélben mcghatároznia, hofiy inclv
kikötésekct teszi a per tárgyává. .--T---.

|126) M'miie7sk miatt az AIkotmánybiróság az inditrán)! ebben a voiiatkozásban is
clutasitotta.
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\T]} 2. 3. 7. A Tv. 4. § (1) és (2) bckezdésénelt a séi'elmél az indítványoxó azzal indokolta.
hogy a jogbizlonság követelményét sérti, hogy az egyoldalú szerzödésmódositást lclietőyé tevo
kikötések tisztcsségtelenségének vélelmét kizárólag a Tv. 6. §-a szerinti per mcginditás^ során
lehet megdonteni, erre más polgári jogvitábatt üincs mód. |:

[128] A jogalkotó a Tv, által l'elállitott vélelem megdönlésére egy, <v. "általános eljárási
szabályoktól részben tíltérö. .. külonos" eljárási szabályrendszert alkotott, melynek célja 1 peres
eljárások gyors lebonyolitásának előstígftése. Onmagában az a tény. liogy e torvényi velelem
megclönlése kizárólag ebben a sipeciális eljárásban lehetséges, nem sérti a jogbiztonság
alaptörvényi követelményét. A spuciális eljárás inegindításának lehetőségéröl a Tv. |6. §-a
rOTdelkeak. A speciális eljárési szabályok megalkotasának ugyaiüs az volt az indoká, hogy
ugyanazon sxer/'ödéses kikötéseket ugyanazon elvek alapján, nem bizonytalau kinitneielű
egyedi perek ezreiben. liaiiem pénzinléziiteiiként egyetlen, a pénrfigyi intózmény űgyfelcit
illetően crga omnes hatályú itélettel raruló eljárásban vizsgáljon a biró.ság. A pereliben születő
itcletek erga omnes hatálya a Tv. 6. §-ából derül ki. Ennek oka az is. hogy w. egjioldalú
szazódésroódositásl lehetövó tevö sxer. 'ődési kikötések tisztessígtelenségcvel kapc^olatos
jogvilák olyan. köxgazdasági cs szociális, 8ssztársadalmi szintíi problémákat érintenelc. melyek
esetlegesen több ezer egyedi blrósági eljárás kerctcbcn - ahogyan czt a PJE határozatban a Kúria
is haiigsúlyozta .. nem voltak hatékonyan kezelhetők. A PJE határo?At bíróságoki'a^nézve
kntclező jellege folytán a folyamatban levő birósági eljárásokban a szem>áési kilíötésA
tisztességlelenségének a megítélésc egyértelmüvé vált. A PJE határozal nyomán tpvábbá
mindazok. akiknck a szer/.ödése - birósági határozat nélkűl - az elévüiési idön bclul szunt mcg.
saantén perl indithatlak volna az egvoláalú szerzödésiiródositás tisilességtelensége
megállapitása iránt. A Tv. nem tesz mást mint - a tömegcs pcrindilást elkerulentlö
jogszabállyal rundezi az ériilteti kikötések sorsát. E

t.
A tflrvény wsszamenc'cges hatálya nem volt raegállapithaló, ar'í'nban a [127] pontban
rögzftettek alapján az egyoldalú s/-erződésmódusítást lehetővé tevő kikötések
tisztességtelenségénck vélclmét kizárólag a 'I'v. 6. §-a szerinli per megindílása soráa lchet
mcgdönteni, erre más polgári jogvitában nincs lehetőség.

Az crga omnes hatályú i'télettel eláöntött aiiyagi jogi kérdésekben ujabbjogvitának ninc^ helye,
az ilyen per lefolyatására nincs bírói út. A? erga omnes halály nem csupán lehetöség, Ihanem
kötelező a biróságok szániára. A jogerös itélet ugyanis niindaddig liatályos. amig valmnilyen
rendkfvüli perorvoslattal nem helyezik hatályon kivül.

A Kúria tájckuirtatoja a Glv.VI.30.382/2U14. s/.amu 
felperwnek a Magyar Allam alperes ellen általános sn-raődési fcltetelektie?. kapcsolódo
törvényi vélelem megdSntése iránti perbeni itélcléröl: (

A Kűriának a penzügyj intiiy.mények fogyasztói kolcsönszerződéseire vonatkozo jagegységi
határozatával kapcsolatos egyes kérdcsek rendezéséröl szóló 2014. évi XXXVIII. torvéuy
alapjan indiilt pcrben a keresetet eluiasfló jogerös i'télet ellcn a felperes által eloterjesxtelt
felűlvi/. sgálali kérelem folytán eljart Kúria ajogcrós íléletet hatátyában fcnntartotta.
A K. üria a felülvizsgálati kérelem fcerctei között vizsgálla felül a jogerös ítélctet. és
megállapitotta, hagy ay. ncm jogszabályscrlS, miután a felperes egyoldalú sxeraödésmóáQSltá.sl
szabályozá általános szerződési fellélelei egy időszakban scin l'clcllek meg a K.úria 2/2014.
Polgári jogeeységi haiározatával értclinezctt títlálhalósitg, illetöleg egyénelmü és érthcto
megfbgalmazás clvének.



A dontcsbol ajelen perre vonatkoa') tisztességlelen l'eltételek:
2009. november 1. - 20] l. jútius31. közötti idöszakban alkalmazott:

a) az Altalános Uzlelszabályzat szintu szabálvozás:

II. 4.6 Az Ugyfél szaroára kedvezatlentil a Bank a kamatot, dijat, koltséget akkor jogosult
egyuldaliian módosftani. ha a szerzodés a módosítandó kamat, dy-, vagy kflttségelemre
kihalással biró ok-okozati felteleick megváltozása esetére lehetové teszí. A szerzodés egyoldalú
módosításának feltételeit az Altaláaos SwnSdés feltótelck. vagy az üzletági üzletsz^bályzatok
határozzák meg. A Bank a kamalot. díjat vagy liöltséget érinto. egyoldalu. az Ügyfél számára
kedvezotlcn módo.sitást - jogszabály eltéro rendelkexése hiáiiyában - a módositás
hatálybalépését megelozöen legalább hatvan nappal hirdetményben teszi közzé. A módosítiisról
és a torlesztö részlct ebbol eredö esetleges válto-'ásáról a bank az ügytelet a módositás
hatálybalépését hatvaii nappat megelözoen postai útón. vagy a szerzödésben nieghatározott
egyéb közvetlen móJon értesti, elekümikus kereskedelmi szolgáltatás eselén a változást
elektronikus ulon is hozzáférhetové teszi.

A karoat díj vagy költség Ügyfél számára kedvezöllen módosítása esetén ax Ogyféljogosult
a szerzOdés azonnali és di'j-. és költség- vagy egyéb Hzeiési kötelezettségmentes felmondására.
A módosítást az Ugyfél részérol akkor lehet elfogadoUnak tekinteni, ha annak hatálybalépése
elott a Bankot nem tájékoztalta anól, hogy a módosítást nem fogadja el. A kainalláb vagy
átválrási árfolyam módositására elozetes értesítés nélkül és azonnal is sor kerülhet, amennyiben
a felek ezt a lehelSséget a szerzodésben kikötötíék, és a változások a szcr/.odéslxn
meghatározott referencia-kainatlábon vagy referencja-árfolyamon alapulnat Az Ogyfél
sxámára kedvezö módosítás, az Ugyfél elözetes hirdetményi lájékozlatása mellelt. korlátozás
nélkill megtehelo és a módosilás a s/'.er/.öilés egyéb feltételeire is kiterjcdhet. A kamat vasy
árfölyam Ugyfél számára elonyös változása esetén a Bankot tájékozlatási kötelczcttseg ncm
terheli.

. b) A llitcl Uzletszabályxati szintü szabi!;'ozás: 6. 1 Az Ogyfél a szerzodést - tartozifcának
egyidejü megfizetése mdlett - azonnali halállyal felmondhatja.

A Pp. 176. § (1) A biróság - hiánypótlási felhivás kiadásál meliözve - a keresetlevelet
vissaulasítja, ha

d) a felek közölt iigyanabból a (énybeii alapból szároiaxó ugyanazoii jog iránt indított más
perben a perindításjoghatása már beállt vagy annak tárgyát márjogeróscn elbíi-álták.
f) a-f. igény - az elévülés esetét kivéve - bfrósági úton ncm érvcnycsiúiető.
Ü a felperes a perindilásrajogszabátyban meeállapiiott határidöt elmulas7tja.

A Pp. 240. § (1) A bl'róság az eljárdst - amiak bármely szakaszában - hivatalból megszunteti.
ha a) a keresetlevelet mára 176. § (1) bekezdés u)-i) ponlja ésa 176. § (2) bekezdés a)-cj ponya
alapján vissza kcllclt volna utasítani,

e) megállapítja. hogy a per más - az e tön'ény hatálya alá lartoxó - tigyben eljáró Mróság
hatáskörébe ragy kizárólagos iiletékességébe tartozik, kivéve, ha

eb) az illetékesség a felek alévetésén alapul és sz. alperes illetékességi kifogás nélkül írásbeli
ellenkérelmet már elöterjeszielt.

A másodfokú eljárasban hoxott határozatofc a Fp. 379. § a másodfokú birósá^ az clsöfokú
bíróság ítéletct végzésscl - tcljes egészébcn vagy abbau a rcszében. ainciyrc a niegszüntetés oka
tcnuáll - hatályon kfvül hclyezi. és az eljárásl mcgsz(inleti. ha a 240. § (1) bckezdése vagy a
241. g (1) bekezdése szerinti ok az clsőfokú vagy a másodfokú eljárásban lenruill. Ha az eljárás
megsmntctésének alapjául szolgáló hiány pótolható vagy az eljárds jóvábagyásával
orrosolhalu. a feld errc az eljárás megs/üntetise elött - megfelelö határidö tmésévcl - fel kd!
hh'ni.
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Tekinteltel a Tv. rendelkezéseire és az ezzel összefuggésben lefblylatott ítóletekre ax eljárt
biroságnak rendkívülijogorvoslat keretében lett volna lehetősége az ÁSZF hivatkozolt részeit
a szerzödés részévé minösileiue. A Tv. fígyelmeH kívül hagyásával a fogyasztóvédelmi
szabályok érrenyrejutására nem jkeriilt sor és ezáJtal a (isxtességes eljárás követelménye sériilt.
Külonösen azért jelentos e jogszabáty. meil az állam cgy konkrét szerződési kikötés
vonatkozásábau átvállalta az igényérvényesitést a fogyasztók védelme crdekébcn. A Tv.
megallíotásával az irányelvnek való megfelelést, a fogyasztókkal köt9tt ss'crződéitekben
alkalmazott tisztességtelen feltéteiek orvoslását szolgálta. |

.

1. -.1-
A 34/2014 (XI. 14. ) AB határozat [89] [... ] Egyedileg nieg nem tárgyalt szcrzödési feltételek
körcben azonban nem lchet kiindulásként sem elfogadni azt. hogy lényegében eg>'enl& piaci
szcreplol; kötnek szeKŐdést egymással. akik képesek az érdekeibiek megfelelö megállapodást
clémi. Valójában a piacokon jellemxoen néhány szereplő diklálja a feltételeket} és a, velük
szcrzödö felck ezeket a fellélelekel lényegében kénytelenek elfogadni, Ilyen piaci köriilulények
kozött indokolt, hogy az áliam a fclek egyensúlyának kisebb l'elborutása esetén is beavatlíozzon
a gyengébb fél védclmében. A tisztesscgtclenségi szabályok ezt biztosítják. Ha a szcrzBdés a
fclek jogait cs kötelezettségeit a jóliiszemüség és tisztusség kövelelményének megsért.csével
egyoldalúan és indokolatlanul a szerzödési feltétel tániasztójával szerződésl kotö fel liátcinyára
állapitja meg, akkor a fcltétel tisztesscgtclennck minöslil, és az ilyen feltételcket a régi Ptk.
209/A. § érvénytelennek (senunisnek, illetve niegtámadhatónak) minősíti. A régi Ptk. 209.
(2) bekezdése azt a követelményt mondja ki, hogy az egyes kikötések nem tomagtikban
vizsgálandóak. iiiszen csak a teljes szerződési konstmkció vizsgálatával állapithaló meg; hogy
a szerxődés a lelekjogail és köleiexettségeit tiogyan állapflja meg. [... ] Ax irányelv azonbaii
nem annak vizsgálatát kivánja meg, hogy a tisxtességtelcn kikötés alkalmazója niilyen tudati
állapotban valt, [jóhisxemű vagy rossxhisi'.einfi] hanem az adott szerzödéses feltétel objekliv
lisztességteleaségéntík vizsgálatát várja e'-. ' Rnne!-; a jóhiszcmuség és tisztesség kovéte'.s-lénye
felcl nieg. Ezt a kövelelraényt a régi Ptk. 4. § (1) bekexdcsc általános clvként is megfrigalmazza,
és a tön'ény a tisztességtelenségi szabályok között külön is nevesiti ezt az eivct. Utal a
Nagykommentár továbbá arra, hogy ,. [a] Fővárosi Bíróság tísztességtelennek minösitette egy
kölcsönszerzödés kikötéseit, amely szerint [... J a bank a pénzpiaci kamatlábak, valatnint ̂  bank
foirásköltségei változásának fiiggvényében naptári évenkcnt egyszer kainalváltoxást
eszközölhet; (... ]". | ('.

[92] Mindezzel összliangban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemeny is mcgfogalmazta:
"{öjnmagában abból, hogy a pénzügyi intézmény az állalános szerzödési fcltétetekben az
cgyoidalú szerzödésmódosítás jogát a Hpt. -ben irt követelményeknek megfelelo inódun
határozza meg. nem követkczik, hogy az ily módon körülirt okok - tartalmuk szeritil - ne
minösiilhetnének a jóhiszeműség és tisztesség ktivetelményét sértö, egyoldalúan és
indokolatlanul a fbgyasztóra hátrányos, tisztességlelen kikolésekiiek. Az egyoldatú
szerződésmódositási jogra vonatkozó kikötés attól még minösülhet tisziességtelennefclhogy
uem iltközik jogszabályba. " Az állalános jellegü f'elhalalmazó szabál}.! konkrét tartalómmal
kilollő. egyukialú szem'idcsmódositójogtigyletcknck (.. hatalmasságokiiak") is mug kellett tehát
felelniük ajóhiszemuség és a tisztesseg ájtalános, garanciális kövctelményének. Hhhez nyújtott
konkrét támpontobit a fogyasztóval kötött szeraodésben tis^tességtelennek minösülö
fcllótclekröl s/óló 18/1999. (II. 5. ) Korm. reiidelet. mely már jóval a deviza |alapü
kölcsönsy. tirxödések megjiilenése elött exempliiikatív l'elsorolásban határozta meg, hogy a
t'ugyaszló és a gazdálkodó szervezet köy,ötti szcrzodésben mely sxerrődési feltctelek
minösíilnck tisztcsségtelcnnek. A Korm. rendclethe/. a legelső sy.eryodéskötésektől Kéxdve
hozzáigazithattEik a pénzügyi inlézniényck a szerzödéses gyakorlatukat. . ':

[93] Ezzel összhangbana2/2012. [XII. 10. )PK. vélemény3. pontjarögzíti: "]a]zolyanfeltétcl
tisxtességtelensége, amelynck tartalmát jogsrabály kiinurítőcn (taxativu) haláT<)7. 'a|nwg.
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biróság által nem vizsgálható. Ha a kógens keretszabályt a fclelí rendelkezési joga tolti meg
tartalommal. vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabályi rendelkezésektöl eltémek. az ilyen
fcltéiel lisztességtelensége vizsgálható. [... ] A kógens keretszabálí't a pénzügyi intézmény
rendelkezési joga tölti meg tanalommal. Ilyen csetekben hivalkozni lehet arra, hogy a
niódosi(ásra fdjogositó egyik vagy másik. vagy valaroennyi kikötés a tartalmában
indokolatlanul és egyoldalúan előnyös a pénziigyi intézmény javái'a - háttányos a fogyasztó
számára -, exért tisztességtolen; a feltétel tisztességtelenségének tarüilmi vizsgálata pedig a
bíróság jogkörébe tartozik. Vizsgálható a leltétel tisztességtelcnsége akkor is, ha az adott
jogszabály diszpozitív rendelkezésében meghatórozott feltétellöl tér el a pénzügyi intézmény
az állalános szerzodési fcltételckben".

[94] I'ppen ennefc a "korülményrendszeraek. körülményösszességnek" a további
konkreüzálását. a bírói gyakodalban kikristályosodott egycs elemeinek a jogszabályba
foglalását valósította meg a jogalkotó a régi Hpt. e tárgyban sxületett és 2009. után
bekövetkezett szigoritásával, valamint a szerződésekben elöírt iiamat egyoldalú módositasánat;
feltételeiről szóló 275/2010. (XII. 15. ) Korm. rendelet mcgalkotásával. Az a tény, hoQ' a régi
Hpt. a bevczetett módosi'tások- nyomán külön nevesftette a szimmetria, a felmondhatóság. az
objektivitás, a ténylegesség elvét (roelyeket később a PK vélemény és a PJE határozat is átvett
az cgységes joggyakorlat kialatítása és fcnntartása érdekőben), mcg nem ercdmenyezett siz
inditványoxó állal hivatkoxottan tai-talmilag és érdemben új szabályozási kömyezetet. A
jogalkalmazásnak és a jogalkotásnafc ez az egymásra épülö szerves fejlődése - ami a
magánjogot mindig is jellemezte - nem jclenti azt, hogy a feleknek már a szerzödések
megkötésekor ne kellett volna tudniuk arról. hogy ezek az elvck a tisztesséa általános
követelményének részeként feltétlen érvényesulésre tarthatnak számot. A jóhiszeműség é$
tiszlesség kövelelménye a I'tfi. sxintjén kodifikáltjogelv, amit alkotmányos érték rangjára emelt
az AIaptörvény M) cikk (2) bekezdése, így ez a gencrálklauzula imperativ szabálynaktekinthető
a jogrendszcr egészére, kűlönösen pedig a magánjog rend-srére és jogviszonyaira nézve
(horizontális halály). Ugyanerre mutatott rá az Alkotmáuybiruság a 8/2014. (IÍ1. 20. ) AB
határozatában: ,, [a]z Alaptörvényben foglalt jogok a magánjog generálklauzuláin keresztül
képesek beszűrödni a magáiijog rendszcrébe" {Inclokolás [56];.

[96] Lényegébcn az eleve adott jogszabályi kömyezetben kötötték meg azokat a fogyaszlói
kölcsönszerződéseket. melyek egyes kikötései tisy. lességtelenségének megállapítása iránt
számos per indult, a tiszlességtelenségjogi megítélése esetrol esetre formálódoU. A Tv. tartalma
e szermt nem más, inint a jogalkaimíuAi gyakorlatból leszün jogalkotói Qelen esetben a
tön'ényhozó általi) autenlikusjogértelme/. és, mely a bj'róságukra és az érinteU szerzödö felekre

általánosan kötelezö. Általában ajogértelmezés ajogszabály eleve adott tartalmát tárja fel, így
ezzel kapcsolatban a visszaható hatály nem is értelmexlietö. Valójában tehát a bíróságobiak az
egyedi tigyckben értclmezés útján kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabáfyok eseti
értdmezese) eredményezte a PK vélemény, majd a PJE határozat mcgszulctését, mely végiil
egy jogalkotási aklusban. a Tv. -ben öltölt jogszabályi formát. A Kúria a jogegység biztositasa
érdekébcn foglalla iissze az egyedijogesetek eldöntése során felmerült é.s alkaÍmazoll irányadó
elveket és szabályokat. Az ennek a folyamatnak az ercdményeként megsriilelett 'l'v, tehát nem
kelelkeztelelt új anyagijogi feltételekct. igy (a speciális eljárási szíibályok kivételével) nem is
hozott létre új - az erintettefcre nézve hátrányosabb - szabályozási kömyezctet.

198] Az egyoldalú szerződésmódosítás tíszfessegességének a konkrét feltétclcive)
kapcsolatos jogértelmezést ug>-an utólag fnglalták PK vclcroenybe, jogegységi
határoMitba és jugszabályba, de a niegjelcnő kovctelniények kericttd fogva levexethetők
voltak a.íáltiilános jogs^abályi rendelkezcsekből. A tisztességesség méreéje nem valtuzott,
pusztán jogszabályban is rugiEÍté.sre kcriilt az, ami kurábban is (a régi Ptk., és a biroi
gyakorlat, valamint az Irányelv alapján) cleve kovctclmeny vult. A régi (és w. új) Ptk.
rendelkezései, valamint a Kúria által kialakitott eh'ek alapján a krrdéses szcraődési
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kikotések tiatességességenek a megítélcscn a Tv. nem változtatott, hanem csak a
[enerálMauxula torvényi keretén belül annak - ab ovo mcglevé - tartalmát hahiruzta mcj

difffrenciáltan. Ugyanígy foglalt állást a 2/2012. (Xtl. 1Ü.) PK vélemí'ny, miszerint"|n)em
utközik a visszahato hatályú jogalkalmazás tilalmába, ha a bíróság a swraődqikiités
időpontjában hatályos Ptk. rendelkezések alapján az általános szcratídési feltétel
tisztességtelenségét állapitja meg olyan okból, ainelyet utóbb a küliin lorvcny -jadott
esethen a kialakult joggyakorlat tapasztalatait fclhasználva - kötelezően is szabályéz.

[99] F:ael áll összliangban az Irányelv 3. cikk (1) bekezdése. miszerint eg-edileg mdg nem
tárgyalt szerzödési feltéte! abban ay. esetben tekintendő tisztességtelen feltételnekj ha a
jóhiszeműség követelményével ellentétben a felek szerzödésböl eredő jogaÍban és
kötelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idéz elő a fogyasztó káiára. A i3. cijkk (3)
bukezdése hivaikozik arra. hogy az Irányelv melléklete lartalni.'izza amknak a fellételeknek a
jelzésszerii és nem teljes felsorolását, amelyek lisztességtelennek lekinlbetök. ! j.

[100J Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve inondta ki az Európai UnióBíróságaaC-26/13.
számú iigyben (Kásler-ilgy), hogy "a szerződési fcltctelek áüálhatóságának a 93/13 irányelvben
foglall követelménye nem korlátozható kizárólag azok alaki és nyelvlam szempontból érthctő
jellegére. Eppen ellenkezőleg [... ] mivel a93/1 3 irányelv által létrehozolt védelmi rendszerazon
az elven alapszik, hogy a fogyasxló az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest háthmyos
helyzetben van tobbek kö'/.öU az infomiációs szintje tekintelében, az átláthatóság e
követelményét kiterjesztő módon kell érteni. " (Indokolás 69, 70. bekeaiések) j

_101 ] A fogyasy.tót lehát a szer/ődéskötós során olyan helyzetbe kcll hozni. hogy megfelelöen
lt;l tudja mémi az általa vállalt kötelezetíségeket, az sztfrzödéskotést követöen esettegesen
bekövelkeyö knrulményváltozásból eredő többletkötelezettségeket. azok keletkezéscnek
mdokait, a kötekzcttségváltozás várható mechanizmusál és annak lehetséges méitókót. p

[107] A 3/2011. PK vélemény a fogyasztói szerzödéssel kapcsolatos közérdekű gereset
efet'áliisának egyes kérdéseiröl rendelkczik. A vélcmény preatnbuluma szerint'az Irany"!"
(1993. április 5. ) értehnében a tagállamoknak megfelelő és hatékony eszközöket kell
biztositaniuk ahhuz, hogy megszüntessék az eladók vagy szolgáltatók fogyasztokkal kötöü
szer/'ödéseiben a tis^tességtelen feltételek alkalmazását. llyen cszköznek müiosülnek a
tögyasztói szeraödéssel kapcsolatos liözérdekű perek, melyck bírói gyakurlatában aámos
jogalkalmazfcá nehézséget jelentő kérdés meriilt fel. Ezek megoldása - és a hivatkozot^ uniós
jogi kötelezettség tcljesltése - érdekében sziikségessé vált egységes jogértelmezés kialakitása.
A vélcmény a 2. pontja értetmében "Magyarorsrig 2004. május 1-jével csatlakozoft az Európai
Unióhoz. ... A C-243/08. számú Pamion OSM Zrt. kontra S. -né Gy. E. ügyben viszont a felek
a sxer/xidést 2004. dccember 1 2-én kötötték, wért a7t az Európai Uniá Birósága már érdemben
lárgyalta. Döntésében kifejlelte, hogy a nemzeti bíróság hivatalból köteles vizsgátni vatamely
szemwlesi feltétet tisztességtelen jelleget. ainennyibcn reudelkezésre állnak az e tekintetben
szükséges lénybeli ésjogi elemek. Ha álláspontja szerinl az ilyen feltétel üsztességttílen. 'annak
alkalmazását mellözi, kivéve, ha ezt a fogyasztó - a bíróság általi kioktatást követöen - ellenzi
(34-35. ponlok). A tisztcssegtclen szerzödési feltétel pedig nem jelent kotelczettscget a
tbgyaszíóra né/;ve. és e tekintetben nem szükséges, hogy a fogyasztó az ílyen fel'téíelí
elözelesen eredményesen megtámadja. llangsúlyozta továbbá, hogy a fogyaszték hatékony
védelme csak akkor biztositható. ha a nemzcti bfróságnak lelietösége van az ilyen feltéu-1
hivatalból történö értékelésére (23., 28. pontok). |

[ 108] Az Országgyülés az Európai Unió Birósága által kifejteltekkcl uss/hangbaa a 2006. évi
III. törvénnyel módosította - 2006. március 1-jei hatállya! a Ptk.-t - egyebek mellett akként.
hogy a fogyasztói szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltétclck jogkövctkezmiSnye a
semmisség [Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Ax Europai Uaió Birósága a C-240/98. szmnú Océano
Grupo ügyben kifejezetten utalt arra. hogy a nemzcti hiróságoknak irányelvkonlbrm móiloii
kell CTielmexniük a nemzeti jogszabályokat. E kövelclményiick megteleluen a l'tk. -niik cgy



adott ügyben irányadó rendelkexéscil az Irányelv céljára és rcndclkezéseire tekintettel. úgy
indokolt A-teimezni. ahogy azl a fogyaszlói érdckek hatékony érvényre juttatásának célja
sziikségessé teszi.

. 111] Közvetenen ezt ajogalkalmazói megoldást táma.sxtja alá az Európai Unió Bíróságának
a Cofldis SA. tigyben szülctett C-473/00 száinú ílélete. mely szerint az Irtoyelv által
megkövetelt védelmet nem biy.tositja az a neni7eti szabályozás. amcly a gazdálkodó szen'czet
által a (bgyaszló ellen indított perben a bfróságnak ncm teszi lehettivé, hogy a fogyasztói
szerzíidés egyes kikotóseinek tisztességlelenségél határidő nélkül. hivatalból megállapitsa.

1130] Az AIkotmánybiroság exen túlmenöen - összbangbim az Alaptön'ény fogyasztóvédelmi
célú és tartalmú M) cikkével - megjegyzi: a biróságok csak cgyedi ügyekben biztosíthatják a
fogyasztóvédelmi jogszabályoli én'ényesülését, társadalmi szintü problémák esetén az
állaninak kell beavatkoznia, és megoldást nyújtania. akárjogalkotás útján is. Önmagában az a
tény, hogy az állam egy konkrét s/xrződéses kikötés vonatkozásában átvállalta w.
igényén'ényesi'tést a fogyasztótól. iltetve a közérdeku kereset elöterjesztésére jogosulttól,
BssyJiangban áll a fogyasztóvédclem alkotmányos követelményével. Ezt támasztják alá az
Iránydv 7. cikkének (1 )-(3) bekezdései, melyek szerinl "a tagállamoka fogyasztók és a szakmai
versenytársak érdekében gondoskodnak arrnl. liogy megfelclö és hatékony eszközök álljanak
rendelkezésre abhoz. hogy megszOntessék az eladók vagy szolgáltatók ibgyasztokkal kotött
szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazását." Az Irányelv ugyan felvázoi egy olyan
eljárásrendet, melyben a nemzeti fogyasztóvédeimi jögszabátyok szerint jogos érdckkel
rendelkezö személyek vagy sravezetek eljárást kezdeményezhetnek a biróság vagy illetékes
kö-'.igaxgatá.si hatóság elotl, wnban ez a tipusú eljárds nem tekinlheto az egyetlen megfelclö
megoldásnak, Az Irányelv által kitűzött célkilűzésböl levezcthetö az az crtelmezés is, miszerint
ha a tisztességtelen szcrzodcsi feltételek tömegesen nicriilnek fel, a tagállam akár jogallcotás
úlján is beavatkozhal és az etjárási szabályokat oly módon alakithatja ki, hogy a fogyasztók
helyctt és érdekében lépjen fel, il!e*"e érvényesitsen igényt.

[164] A tisztességes eljárás kovetelménye egy tíssxetett. tobb elemből létrejövö minőség,
amelynek megvalósulásál vagy hiányát csak az eljárás egészének és összes köriilményeinek
figyelembevételével lehet inegitélni. (6/1998. (II). 11. ) AB határozal, ABI11998, 91. 95.1

Ki kell emelni a jóhiszeműség és lisxlesség követelményét, tekmtettel arra, hogy a fenti AB
haiározat elsősorban a régi I'lk. 4. §-ban foglaltatei tekintettel mondta ki, hogy az irányelv
céljaird és rendelkezésére figyelemmcl indokolt értetmezni, ahogy sn a fogyaszlói érdekd
halékony érrényre juttatdsának cclja sztikségessé ití. sri. A visszahaló hatály megáilapftására
avért nem keriilhetett sor, mert a jóhiszeműség és tisztesség kovetelménye a lureény
megalkotása előtt is a jogrendszer része volt, a Ptk. szintjénjogclv, ezért nem eredményezett új
szabályozási kömyezetet. "A (örvény az érrónytelenség joginléxménycnek lényegéből fakadó
szükségszerii követltezményeket alkalmas'za.

A régi Ptk. 4. § A pulgári jogok gyakorlása és a kötelezcltségek lcljesítése soran a felek a
jóhisxemflség és tisztesség tóvelclményenck inegl'elclőeii, kölcsönosen együtlműködve
kötólesek eljárai. Ejogszabályhely indoLolása szerint:
/. Z A löi-vény tifojycisslovédvtmi mnalkozwú magánjogi szahályi Kásmk az európui totei?^'
jogból ercdő kövelelmrnyekhe: való hoszáígazíiását céio:za.
3 A lörvény fer alupveiöen u fos'uszlokkul kíílöll szt'rzodésekhen alkalmazoll iisilvsséglelen
feltílelekröl sz6lá 93/13/EGK tanácsi irámvlvhez kapcsolódó. a magyur s^abályoxási
megoldásnkal is erint/'i rurópai hirósi'igi ilélelekre épflvc valósil/a mrg ciz t'ZÉUSI iidódóan
.wuksí. 'gesjogulh'ilásílépeseket.
//. /. A fofyas:lfiktal kötott szer-ződésekhen ulkalmuzolt tiszlesséy, tek'n fvltvvelekrol szóló
93/13/ECiK hináa. l irányeh (a lováhh'taklwn a II. rész tek'mletében: irányelv) oiyi in
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ssabályozás kialakitását koveleli iiieg a tagáltamohlol, amely alapján afofy.'asztot mm ííölik a
professzionáiis szersőtiéses parlnere áltut egz'oldahían kiahtsitotl lisztességlelen szersodési
fehélelek, a sier:6dés ugyanukkor ezen feltételek nélkül továhhra is fennmarad^lm r^szbeni
érvt'nytvlenség miatt nem dol meg. A siahályozás csiik a fogf'asztókial kölöft szerzadések
kikSféseire vonatkozík, itl azonban nem rsupán az áltulános szerződési feltéietekre, hanem
valamcnnyi eg)'o!da!úan kialakítolt, ukúr egyedi kikötésre alkalmazást nycr. A tagállaiSoknak
megfelelo és halékony eszközökel kell biztositan'Mk u tiszlrsségtelen fellételek tavúbhi
altaJmazásának inegelőzésére. E kürben ojyun szahályokat kelt kialakitani, amelyi'k alapján
fogyaszlt'n'édelmi szervezetek, fogyaszím érdekekel kepviself! személyek hirófiá^ vagy
lüi:iga:gatást haíóság elott megtámadhatfák az általámjfi feltételként használf', vagy
ulkalmazásra javasolt sierzodési felféteJeket annak érdekéhen, hogy ezen feltétdettel a
lavábbiakban ne lehesseu szfrzödést fiötni. I.

Ai ironyeiv - a közö<iségifog}'as:lóvéde!mi szabályozás hagyományos megközelili'séf Welve
mifiimum szaháh'ozási követelményt állitfel' afogyasztók magasahh szintű védcime érdekéhen
u tagállumok nem:eti szabályozásukhan az irányelvhenfoglajtaktól sdgoríibh reríüclkeíesekel

Az irányelv a fog)'asitók gazíiasági érdekei védelmében, illelve a lisztcssí'ges verseny
bizloiiíttísa érjekehen jelentos, de nem teljes körű jogharmomzációt celo:. A ' tagáÜwnok
hatáskörébe vtalja olyan kerdésck szabályozását. mint a liszlességlelrn feltetell tarlálmazó
szerzűdés én'énylelenségi fiighn'elkezménye, a li.'iztiisségtelen fellételek alkalmiizása elleni
hatéhmy eszközök, a tiszlefiségtelt'n/eflelclck lekh-ileléhen kere'ietinilfldsra/'ogo. ftilt szcrvezelek
és személyek, (iz a:onos vag}' ha.wnló lisztességtelen fellélrleket tartalmuzó töhb szérvezet
fszcmély) ellen külön viigy egyiillesen lürlénő cljárásinditás. |
Az irányeh' mdleklele liyekoziuló és péltlálnzó /elh'gffel meghcúúrozzu u fojyasziúkkal kőtötr
szerzűdések olyanfelleieieit, wielyek tisztességtelennek minősülhclnek. |
2 Az irwiyeivel j<is:wkba a Mafyw Kwtársaság Pvlgári Törvé"yk"inyvéröl szóló 1959. í'v: IV.
lörvény módosíttísárol szóló WH. ívl CXLIX. lörvény, valamint as ehhenfoglaltfelhatalmazás
alupján a fogyaszlóvul kötölt szerzddéshen tiiztességteiennvk ininősülű jeltételekrSP szóló
IS/1999. (II. 5. ) K.orm. rendelet tíltelte át. A: 1997. éri CXLK. lörvém' lelfes megfelelést
biztosttott a: inmyeívi szahályozásnak, a közösségi Jogi tíh'etehnények kapcsán ríszben
megújitva az általúnos szerzodési fvhí'telek hazai szabályuzúsát, bevezeíve lováhbá a
fog)'asztók tisztességtelen szerződéses kikötésekkel szembeni védelmél. .)
3. 1. Ezért a fogyasztók hatékony védelme esak olyanképpen biztosítható, ha a nemzeti
bfróságoknak lehetősége van az ilyen feltételek hivatalbóli vizsgálatára.

PK vélemény

A biróságnak liivatalból kell észlelnie, hogy a perbeli jogvisxony fogyaszlói szerzödésnek
il. Kétség esetén azunban a s'/.er/odés fogyas'/. tói jellegének a bizonyítása a fogyasztót

tórbeli. i.

2. Vélelem szól amellett. hogy a fogyasztói szerzödésben az cgyoldalúan, ; clore
müghatározott, illetve az általiilios s.'erződési fcltételt a l'elek egyedileg nem tárgyalták mcg. A
tbgyasztóval szerződő fél ezt a vélelmet csak sikkor tudja sikcresen mcgdönteni, ba kdtséget
kizaróau bixonyilja: a s^crződéskötést inegelozoen biztositotta aimak lehetöségét. hogy aí adott
feltétel tartalmát a fogyasi'tó befolyá.soihassa és a fogyasztó e lchetőséggel nem élve fogádta el
a icltétclt. i

3. Fogyasztói szerzödésben az egyedileg meg nem tárgyalt sxurződési feltétel, valamint az
általános szeraödési i'ellétcl tisztcsségtele. nségét a bíróság - a S7t;rz6des teljcs
fcltélulrendszerének a mérlegelésy alapján - akkor állapi'thalja meg, ha az a jóhisxeniíiség és
tisTtcsség követelményénck a sérelmével egyoldalúan és indokolallanul a fogyaszté háti-áiiyára
bontja meg a szcrT'ödésböl íákadójogosultsáaok és kötelezettségek egycnsúlyát. j
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AzAlkotmátiybíróságaz57/1991. (X). 8. ) AB határozatában (ABH 1991. 272. ) kimondla. hogy
ha egy jogszabálynak a gyakorlalban érvónyesülő nonnatartalma mcgállapílbató, az
alkotmányossági vizsgálatnak abból kell kimdulnia, hogy a jogs/abálynak az'állandó és
egységes jogalkalmaaísi gyakorlal milyen crtelmct és tarralmat tulajdomt. Az
Alkotmánybiróságnak tehát az érvényesütö. a hatályosuló és megvalósuló normát. azaz az "élo
jogof' kel) az Alkotniány rendelkezéseivel összevetnie [75/1995. (Xll. 21. ) AB határozat).

A fenti PK véleményre tekinteUei alakult ki a hazai bfrói gyakorlat. a kövctkezők szerint:
BH2fll3. 123. jogesel rögzítette, hogy a bíróságoknak hivatalból ketl észlelnie, hogy a perbeli
szerződés fogyasztói szorzödésnek minősül, és tájékoztaüli kell a feleket a lOTdftotfbizonyftási
teherröl.

A Legfelsőbb Bíróság I'olgári KoIIégiuma 2/2011. (XII. 12. ) PK véleményéböl kitűnően a
biróságnak hivatalból kell észlelnie, hogy a perbdi jogviszony fogyaszíói szerzödcsnek
minSstil A szerződés jogi minősftése a bírőság kötelezettsége. tíiinek során a biróság nincs
kölvea felek előadásaihoy^ hanem - amennyiben a rendelkexésrc álló adatok alapján lehetséges
-^külöH erre irányuló kéreiem, hivatkozás nélkiil hiv.italból is vizsgálnia keÍÍ és meg kell
állapi'tania azt. hogy a perbelijogviszony fogyasztói szerzödésnek minősül-e vagy sem.

BII2018. 315. szániú döntés
sxükségességét.

29. pontja szintén rógzfti a fogyaszlói szerzödés elbirálásának

BH2U13. 128. száinú döntés aiapjáu az ÁSZF tartalniának megismercse. annak elmaevarázása
afogyasztó syároára. nem az ÁSZF minősítésjogszabályi feltétele, hanemjogszabályban elöirt
tájékoztatási kötelezeltség az azt alkalmazó fél számára annak crdckében, hogy az aíiott ÁSZF
a s.'.erzódés részévé váljon.

EBH201I.24I3 A blankeUaszerződésben önmagában aiuiak rögzítése, hogy a fogyasztó
elolvasta. akaratával egyezően nyilváru'totta a szerzödésben. illetvc annak mellékldeiben
foglaltafcat, nem jclenti azt. hogy ezek egyedileg megtárgyalt sxer/ődé.si ieltételeknek
tekintendék, vagyis e nyilalkozat a bizonyítási terhet nem fordilja mcg. nem hárftja a
fogyasztóra.

3U27/201S (H.6.) AB [62] 9. 1. "A bírósági eljárásokban a pártatlanság ItSvetelményéuek
érvényesüleset az eljárási lörvéiiyek hivatottak biztositani" {3192/20Í7. (VII. 21.) AB
batiirozat, [15]}. A pártatlan birósághoz valójog alapjogként, mint az Afaptörvény XXVIII.
cikk (I) bekezdése szerinti tisztességes birósági eljáráshoz valójog egyik lcnycges. eleme, az
adotl bfrósági ügyben eljáró biróval, birákkal szemben az ügy. valamim az abban részt vevö
felek iránti etfogulatlanság követdménye {3)92/2017. (VÜ'. 21. ) AB határozat |13|(. .,A
pártatlanságkavelelményének van egy szubjekti'v, a biró magatartásában rejlö és egy objektív,
a ^abályozásban megnyilvánulo követelménye Í36/2013. (XII. 5. ) AB határozat [48]}. A
partatlanság követclmcnye értelmében d kell kerülni niinden olyan helyzetet, amely Jogos
ketségetkett a biró pártatlansága tekintetében J3242/2012. (IX. 28. ) Atí határorat. (l''if}. "A7
Alkotmánybiróság gyakoriata crtelmében a lurvény állal fdállitolt'biróság ruggetlenscge és
parta -'l."sáti"-egy olyiul á!talános Jogelv, amcly a lcgalapvetóbb emberi jogok közé (anozik
^(34/2013. (XI. 22Q AB hatórozat. [25J}. Ftig,getlen és pátíatlan biráskodás hiányában EU cgyéni
jogok érvényesítese szenvcd csorbát. Mindebből követezik, hogy a tisztességes birósági
tárgyalás kuvetclméayrendszerének szen'cs részél ulkofó fúggcíiuaség és pártaüanság a
dem^kra"k"sj°8allamol'biul feltétk" érvényesülést kivánó alkutmányos igénykénl jelenlk. uzik
.'34/2013. (XI. 22. ) AB határozat, [28]. 7/2013. (III. 1. ) AB hatarcvirt. [24];'" (2lhoi6. (Xi.
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30. ) AB határozat. [38]}. .. Az Alkotmánybiróság a biroi pártadanság megitélésejsorán
figyelembe veszi (34/2013. (XI. 22. ) AB faatározat, [32]}, az Emberi Jogok Európai
Biróságának erre vonalkoxó joggyakorlatát, mely a bi'rói pártatlanság megi'télésénél kiemelt
jdentöségel tulajdonit a kiilső látszatnak. Ezzel összefiiggésben a 34/2013. (XI. 22.) AB
határozal kiemeli, hogy azok-ban az ügyekben. amelyekben a birák pártatlansága kérdőjefezOdik
meg, fontas ugyan az eljárás alá vonl s'/.cmely kéteiye, azonban annak van áönté jelentősége.
hogy ez a kctely objektiv szempontok alapján igazolható-e, vagyis a biró pártatlanságának
látszata valik-e kétségessc (Indokolás [28])" {3192/2017. (VII. 21 ;) AB határozat. [ 1 4JJ.;

Teldntettel arra, liogy a tögyasztóvédelmi vonatkozású szabálynkat valaminl !a PK
véleményben loglallakat, exáltal a kialakull birói gyakorlatot Sgyelmen kivíil hagvták a2 elján
bt'róságok, ezájtal a birói fiiggetlcnség. pánallanság nem teljesull, csorbull a bfrósági
dontéshozatalba vetett kö/.bizalom és a birói dönlések tekintélye.

4. Contra legem jogalkiilmazás

Az eljárt bfróságok contra legcm jogértclmczést alkalmaztak. inely "az irott joggal szembcni
bírói jogalkotás", mely sérti a tisztességes eliáráshoz való joeot az Alaptörvcny 26. cikkével
a bírák a törrénynek alárendelvejámak el - valamint a 2S. cikk rendelkezesével kapcsolatban.

A 19/1999 (V1.25.) AB hatdrozat a hatálytalanjogsziibályok.ról az alábbiakat rögzílette:
Az Alkotmánybiróság határozataiban hangsülyo/la, hogy a bi'rói hatalom, ametyhez a birói

fílggetlenség kapcsolódik döntően az itélkezesben ölt testet. A birói fúggeilenség az itélkczésre
vonatk'o2ik; a további slátusbeli és szen'ezctí garaiieiakis a függcDenítélkezéshezszükségesek.
A bírónak mindenkitől - más bfrótól i.s - fuggetlennck kell leniiie, fuggetlenségét garancjáknak
kell b!ziostlani minden befolyáso'ii: ellen, szs.nnazzck akár a külsö hals'mi jogkör
gyakorlá.-iálól, afcár a birósági szervezcten belülról. Az Alkotmánybiróság állandó és
következetes álláspontja, hogy az Alkotmány 50. §-ának (3) bekezdése alapján a minden kulsö
befolyásolástól filggetlen birói itelkezés felttílel uélküli kOvetelmény, és lényeeében absxolút
alfcotmányos védelem alatt áll.

E7 azonban tennészetesen nem jelenti a birói halalom korlátlanságát. Maga az AIkotmány
fogalmazza meg az ítélkezési tevéfcenység törvényi alávetettségét. inint a birói fiiggellcnség
alkoünányos korlátját. A bírói fllggetien&'ég egyedi aspektusábaii teliát a bíró szCTveir. eli és
slátusbeli szabadságának garanciáját jelenti. annak érdekébcn. hogy az egyedi ligyekben a
jogviták eldöntése és a jogsérelmek orwslása tárgyában ho/olt kötelező erejű és végrehajtható
döntósét minderri'éle befolyásolástól mentesen. a tOrvények, illetve általában a jbgsxaj>ályok
alaDÍán. belso meervözötiése szerint hü/aa meg,

Ilyen értelemben foealmazza meg a birói függetlenség tartalmát az Európa 'l'anács Miiiisxteri
Bizottságénak R (94) 12 s.iámú Ajánlása a bírak filggetlenségéröl, hatékonyságáról és
szerepéról (közzctéve; Birósági Határozatoli Melléklete 1999/1). "Az jtélkezés során á birak
fBggctlenck i.s biztosítani kell, hogy tevékeBységilket akadályoztatástól mentesei) és anélkü).
liogy bárhonnan érke/'ö. barniely indokból. közvetlcn vagy kozvetclt indittatásból. illetéktelen
befolyásolástól, nyomásgyakoriástól, lenyegetéstol vagy beavaAozástól nientesen
végezhessék. TOrvényben kel) elöimi a bírákat bármely módon befolyásolni Ifirckvö
személyetdiel szembeni szankciókat. A bfiáknak az clejük terjesztett üg\'tíkben teljesen
sizabadon, belsö meggyöződésük és a tényálli'is sa.ját maguk altal törtcno értékelése szerint
részrehajlásinentesen, valamint a hatályos törvényi rendelkexéseknek mcgfelclöch kell
tlonteniük. A bfrák nem köteto. hetok a bírói hatalmon kivüliilló sxcmélyeknek a7. {clejűli
terjesztett űgyek érdemi részéröl SKÍmot ailni." [Ajáiilás li'2/ti) pont. l Az Ajánlás e ponljához
EEizött magyarázat szerint a biráknak teljes t'Bggetlenségben kell ílclcteiket meghoxniuk. A



biróaafc abszolút szabadnak kell leruiie az ügyben meggyőzödésének, a tcnyek értékelésének és
a hatályos jogszabályulinak megfelelö pártatlan döntés meghozatalándl. E rendelkezés célja
annak elkerfilése, hogy bátki részéről, avagy bármilyen indokból a bíróra gyakorolt nyomás ne
liötelezzc a bírót valamelyik fél, a kozigazgatás, a Kormány vagy bámiely más szemely altal
kivánt ítélet megliozalalára. (Indokolásl/17. pont.)

Alaptörvéay 26. cikJí (1) A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendeive,
(télkezési tevékenységukben nem utasitíiatóak.
R) cikk (2) Az AIaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

A biróságjogértelmezéséneklíorlát)áthiuigsúlyozzaa3l73/2015ABhatározat: [51] AzEJEB
a biróságuk jogértelmezésével összefuggö ügyekben a jogérlelmezés állftott hibáját kizárólag
akkor vizsgálja, hogy ha az a tisztességes eljárás más részj'ogositváiiyával {például: nyilvános
tárgyaláshoz való jog [Ryahykh kontru Oroszország (52854/99)}, vagy a bíroságok
kiszámitható, egyscges értelmezéscn alapulu JQggyakorlatának hiányával [Beian konlra
Románia (3065R/05), 2007. ] osszefuggésben eredményezi a tisztességes eljáráshoz való jog
sérelmét.

[52] Ez utóbbi ügyben kifejtett állásponttal hasonlóságot mutat az Alkotmánybiróságnak az
a gyakorlata, miszermt egy szabályozás felülírása, kitágílása a biróságnk részéró! már nem
jogértdmezési, hanem contra iegem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási -
tevékenységet jelent, ami teiveli a biróságok törvényeknek való alávctettsé.ae elvének a
sérelmét. "A jogáüamiság elvéből, követelményéből az is kövefkezik, hogy a jogértelmezés
nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, S7-ubjeUi'v döntésének eszkö-iévé. Ellenkezö
csetben sérültie a jogbiztonság követelménye. a jogalkalmazó szen'ek döntéseire vonatkozó
kiszámíthalósági és elöre lálhatósági elvárás. " {3026/2015. (II. 9.) AB határozat, [27]j

[53] 4. A . (entiekben kifejtetteket összegezve az A'kotmánybiróság jcllemzően akkor
vizsgálhatja érdemben a bi'rói jogértelmezés hibajára alapított alkotmányjogi paoaszt, ha az
eljárt biróság az elötte folyamatban voll, valainely Alaplörvényben biztosilotl jog
szempontjából rcleváns ügynck az alaptörvényi érintetlségére tekintel nélkül járt el, vagy az
általa kialakitottjogértelmezés nem áll összhangban ejog alkotmáiiyos tartalmával.

A 3026/2015. (11.9. ) AB határoscatban az Atkotmánybiróság a közérdekü adatok kiadására
kötelezett személyi körrc vonatkoxóan megállapitotta. hogy a jogalkotó a törvény
megalkotásakor egy kógens, eltérést, mériegelést és méltánylást nem engedö, zárt és pontos
szabályozást hozott létre. A vizsgálat középpunljában az állt. hogy a Kúria az Alaptörvény 28.
cikkénck alkalmazásávaljuthatott volna-e a lcialakitottól eltérö eredményre. Ezzel kapcaolatban
az Alkotmánybírőság kifejteite, hogy ">./. ilyen tfpusú szabályozás nem enged muzgásteret a
jogalkalmazuk, us ig,- a biróság részérc sem. A zárt szabályok felulírása, "kilágitása" a
biróságok részéröl ebben az ügyben már nem jogértelmezési, hancm conlra legem
jogalkalmazási - tulajdunkeppen jogalkotási- tCTfkenysígutjclentctt vulna, ami felvetettc
volna a bíruságok tBrvényeknek való alávcletlsége elvének a serelmét is..."

A fenti határozatban kifejlettekkel egyezöen zárt és pontos szabályn/Ast hoy.ntl lélre ajogalkotó
a togyasztókkal kötött ki)lcsonszer?:6dések tartalmi követelmcnyeire vonatkozóm, melyet
elöször régi Hpt., ext követöen - az irányelv céljaira tekintettel kibövitett tartalonunal - a 2009.
évj CLXII. törvény 16. §-a sorol fel. Ejogszabály méltánylást nem türö módon rftgzjti, hogy e
feltéielek hiánya a szerződés semmisségét eredményezi.
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20/2017 AB |22| A jelen ügyben eljáró tőrvényszék az (igyet az aikalmazandó' és hitályos
jogszabályi rendelkexések figyelmen kívül hagyásával. ax a?zal ellentétes, korábbi jogszabályi
rendelkezésekre alapuló biró) gyakorlatra tckintcnel birálta el. f

[23] A bírói fflggetlenségnek nem korlálja. sokkal inkább biztosftéka a törvényekDA való
alávetettség: a birónak a halároiíatait ajogszabályok alapjáti kell meghoz-nía. Ha a törváiyiiek
való alávetettséglöl a bíróság eloldja magát. saját fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja
et. A vonatkozó jogszabályokaí be wm tartó bíróság lényegében visszaclj| saját
.ftiggctlenségével. amely adott esctben e'/en keresztül a tísztességes bírósági eijáráshoz valójog
sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet. amely alapos ok nélkül hagyja figyeimen kívül a hittályos
jogot. ttakényes, fogalinilag nem lehet tisztességes, és nem f'er össze ajogállamiság alapetvével.

[24j Mindexek alapján az Alkotmánybiróság rögzlti, hogy w. Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdése érielmében. miszerint a jogszabályok mindenkire kötelezoek. a törvényszéknek a
jelcn ügyben a Vtv. 75/A. §-át és az a7.álta! felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekczdését Mkalipaznia
kellett vofna. vagy legalábbis meg kellett volna indokolma, hog>' tízen rjogsfebályi
rendelkezések alkaimazását miért mellözle. A lörvényszék e lielyett azonbairegy (násik.
késöbbi idopontban hatályba lépö. ezért a konkrét ügyben még neni alkalmazlialu jogszabályi
rendelkezés alkalmazhatatlanságá) állította, a vjssxaható hatály biányára hivalkoxva. }

|25| Az indokolás hiánya vonatkozásában az Alkotmánybiróság, íigyélemmel az
Alaptörvény 28. cikkében elöin jogszabály érielmezési kötelezettségre is, azt vizsgálJE^ hogy
az indokolási kötelezettséget előiró eljárási jogszabályokal a biróság az Alaptön'ény XX VIII.
cikk (1)bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelclöen alkalmazta-e. .);

|27] Az AIkotmánybíróság a feiniekre lekintettel a.jcien ügy vonatkozásában incgálla^ította.
hogy nero teljesítetle a törvényszék indokolási kötelezettségct akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részcről. az adott tényállásra nyilvám'alóan vonatkozó jogszahályi
rendelkezések nem alkalmazása okairól nem adott számot határozalában. f

f28j Az Alkotmánybiróság megállapítja továbbá. hogy a tőrvényszék önkényéser. |5:>rt el
akkar, ainikor ajogkérdésre nyilvánvalóan vonalkozójogi normát ax Alaptörvény R) eikk (2)
hekezdése ellenére nem alkalmazta.

[29] A -fentieket összefoglalva az Alkotmánybiróság megállapitotta. hogy a töi-vényszék
contra legem jogalkalmazása hárum, egym&st erősitö fcltétel együttes feniiállása
kBvetkeztében ért fel az alkotmányossági sérelem szintjcre, és sértette az ihdítványozó
tisztességes birósági eljáráshoz valo jogat. Egyrészt a törvényszék a tisztességes bfc-ósági
eljárashoz valójog roint eljárásjugijellegü alapjog egy aspektusál. az indokolási kötelczeltséget
sérto módon nem indokolta mcg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályos jogi notmakat
mién nem alkalmazta. Másrészt, ezzel párhuzsaiiosíui, a lörvcnyszék önkényesen járt el ,akkor.
amikor a jogkérdésrc nyiivánvatóan vonatkozó jogi nomiákat nem vetle figyelembc.
Hannadrcsxt a tön'ényszék önkényesen járt el akkor is, amilecir döntését egy olyan bitósági
joggyakorlatra alapitotta. amelynek alapjául szuigáló jogi nunnákat a jogalkotó az uj ̂ olgári
Törvénykönyv hatálybalépésével összetílggésbcn kifeje.'.etten hatályon ta'vül helyezte. |j

[30J Az Alkotmánybiróság mcgítélése szerint a jogkérdésre nyilvánvalóan vonptkozó

jogszabályi rendelkezéseket indokolás nélkill fig)'elmen ki'vii) hagyó birósági indotE olás feáltal

okozta a jelen ügyben az egész. l-iirosági eljárá.s tisztcsségtelenségét. hogy w. indokolás hiánya
kít külonbőzö jellegű jogalkalniazói önkénnyel is összekapcsolódott.

23/2018 (XII.28. ) AB határozat ajogszabály céljiinak foiitosságát emeli ki:
|26| Az Alaptiin-ény 28. cikke és XXVKI. cikk (1) bekezdrsc tcriné82:etes fogalmi

egységfl alkotnak. A jogértelmezés Alaptiirvínyhvn rogzített elveinek betartása minden
kctséget kijiáruan rísitét kcpuri a lisztcsséges birósági cljárásban mcgválósulé
jogcrtcIme. Ecssel sxcmbcn állitott minimális alkotmányos kovctclmcnytknck. ;
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[28] A jelen ügyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját egy
törvény. a Ket. egyértelműnek vélt szabályozására hivatkozva hagyta figí'elmen kíviii'. Ezzel
Alaptörvényben rögzitett kötekzettségének nem tett elegct, igya meghozon bírói dflntés
onkényessé yáll, mert fa'lépelt abból ajogértelmezési keretböl, amelyet számára az Alaptörvcny
előirt. Az önkényes bíróijogértelmezés sértheli ax Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) bckczdéscbcn
foglalt tisztességes eljáráshoz valójogot. Az Alkotmánybíróság az Abh2.-bcn kapcsolta ossze
atísztességes birósági eljárá.sho?- valójogot és ax önkénycs jogalkalmít/ás tiialmát. Eivi éllcl
kimondta:

"[a] bírói fuggetlcnségnek nem koriátja, sokkal inkább biztositéka a törvényekirek való
aláYetettség: a bironak a határozatait a jogszabálypk alapján kell meghoznia. Ha a tőrvénynek
való alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját "faggettenségének egyik tárgyi alap. ját vonja
el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó blróság lőnycgében nsszaél saj'át
függetIenségéveL amely adott csetben ezen keresztul a tisztességes bírósági eljáráshoz valójog
sérelmét okozhatja Az a birói itélet. miely alapos ok nélkül hagyja íigycfmen fa'vül a hatályo^
jogot önkenyes togalmilag nem leiiet tisztességes. és nem fér~ össze a jogállamiság
alapdvéveP ([23]). Az AIkotmánybíróság azonban csak kivételesen, szigoró feltételek
fe""á!!asa. e.sctén. á!lapit)a-mee a J°8a[kalmazói önkény fennállása mian az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben a bfróság contra
legemjogalkalmazása három, egymást erösítö fellétel együttes femiállása következtóben ért fel
azalkotmányosságijogsérelem sxinljére (indokolás [29]). Tehát aconü-alegemjogértelmczés
és jogalkalmazás onmagában nem alapozza meg az alkotmmyelknességet. A'contra legcm
jogalkalmazásnak egyben aUmtmányellenesnek, azaz a/. AlaplorvénnyeÍ ellentétcsnek kell
lennie (conlra constilutionem) {3280/2017. (XI. 2. ) AB határozat. [38]}. Jelen eselben a
bfrósagi jogértelmezés a_rá vonatkozó, az Alaptörvény 28. cikkében'fogíalt jogénelmczési
szabályokat kifejezetlen figyelmen kivül hagyla, emiatt contra constitulionem váltöiili.ényessé.
és igy az énntett felek tisztességes biró-sgi eljáráshoz valójogának sérelmét is okozi:".

[30] AzAlkotmánvbímság kiemeli azt is, hogy pusxtán az a tény, hogy a biróság ajogszabály
céljának vixsgálata ulán azzal ellentétes tartalmú döntést hoz, nem eredményez mmden esetben
és feltétlenül alaptörvény-ellenességet. ... Az a birösági mérlegelés azonban, amely a
jogszabály céljának vizsgálatát teljcs mértckhcn és kifejezetten kízárja, nrór alapton'eny-
ellenesnck miiiősiil.

Jelen ítéJetben a contra legem jogalkalmazás azáltal valósull meg, hogy egyrészt az eljárt
bi-röságok a tisztességes eljáráshox való jog, mint eljárásjogi alap]oghoz tartozó indokoÍási
köteleztíttségel megsértelték. másres?*, e'wl párhuzainosan önkényesen járt el a Törvénysrek,
araikotmind az eljárásjogi, roind az anyagijogi hatátyosjogszabályokat meltözte, hannadrészí
a hazai és az uniós birói gyakorlattal ellcntétes dönlést líozott és a jogszabály célját ésw
AIaptörvémiyel való értelmezését teljes mértékben és kifejezetten kirfrta.

AlaplörvényA'K cikk (1) A tiirróny dőtt mindenki egyenlő. Minden embcrjogképes.
(2) Magyarorsy. ág su alapvetö jogokat mindenkinek bánnely megkülönbözte'tcs, nevczclesen
faj. szin, ̂ nem, fogyatékosság^. nyelv. vallás. politikai vagy más vélemény. nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoiii. szülctési vagy egyéb helyzet szerurti különbséetétel néÍkül
biztosítja.
/. A jogegyenWség kth'etelménye
A: Alopturvtm ci terahbi Alkolmánnyul elh'ntélhen u juakéfwsséí'. és ar efQ'enlőség.
efyenjogfisáK kmeletményét, illelve a megkvlönhözlrtés li/cilmár azonos cikkbvn szabálvozia.
Az európai alkotmám'ok vselí-hen iiem általános ajo^épf sséfjogának deklarálcíw, ekkénl az

nrm szerepel az Ahpjogi Chartában sem Ai Emheri Jogok Egyeremes Nyilalkozata 6. cikke
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szerinl viszunt mindenkmek jogu van ahho:, hog)'jogu!unyiságát hárhol elismerjék. A Poigári
és I'olifikai Jogok Nenvzethözi Kgyezségokmánytl 16. cikke pedig kífejezetten is kimondja, hogy
mindenkinekjoga vun arra, hog'i'jugképesnek ismerjék rl.
2. A (lisíkriinináció lilalma

A jogképesség áilalánossága tehát s:wos összefüg^éshcn áU tiz egy'enlőség és egyen/ogúsá}{
követetméHyével, amelynek másik oldala a liiszh-imuuíció li!alma. E-sen joguk egyhen minilen
más alapjoggal is üsszefüggenek, ugyanukkor mégsem mimlen mvgkiilönböztetis tílalmazott
áliuláiws jelleggei, hiszen bnonyos vsetben az állammk kölelezetlsége pozitív di.wh-iminánót
alluilmcizni. Ekként tehát nem áhaláhm u különbségléte! lilalmazott. hanem az igazulható ok
iiilkíil történő megkiilönböztetés. ... A mvf;külunbözlvtés tiiatma arra vonatkozik hog)' djognak
mmdenkh egf'eníőkéiil (egyvnlö méltóságú személykénl) kelt kezelnie, azaz az emheri méllúsáj;
aiapjogáit nem eshet csorbu, azonos {isztt'íeltel és köritltekintéssel, az egyéni . szempontok
azonos inérlékű figyeh'mbevéleléve! kell a Jogosullságok és u kedvezmények eloszfásáivik
szempi mtjait meghatározni. A poiiliv diszkriminámí korlátjámik a tágabb értelemben leírt,

lehúl IE: eg}'rnln méltóságra vonatko:6 megkülönbözlctvs lilulmu, iileíve az Alkotmányban
pozitívfin megfögalmazoll alapjogok lekintendők Bár u társadalmi egyei-iJőség mint cit, ininl
lársadahni érdek, megelődwl egyeni érdekeket, de nem kerülhet az efyén alkolmányoyjogm
elé. [9/1990. f IV. 25. ) AB határozat] Ugyanezt erősíti nwg egy késobhi dönléí is: 11
Jogegyenlmég nem jelenti a tennészeles személyeknek a jogmi kivüli szemponlok azerinli
egymldségét is. Az emher, minl a társadalom tagfa hh'ulása, képzeltsége, kereseli viszonyai
sth. szerint különbözhet és téfiylegesen kiilönbözik is mufi emherektől. Az államjogu - s'egyhen
hizonyos körben kőleíezetísége is -, hog}' ajogalkutás soránfigyelemhe vegye az emberek közöll

lénylegesen meglévő különhségeket. [6{/l992. (XI. 20. ) AB határwal]. ;|

Tekintettel arra, hogy az eljárt birósájmk mind a birói gyakorlatot, mind a tetályos
jogsrabályokat f:gyelmen kivul hag)'ták, ezáltal igazolhaló ."k nélkuli megkillonböztetésre
kerult sor.

Nyíregyháza, 2019. augusztus 7.

'I'isztelettel:
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