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Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL (orvény (Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi
panaszt terjesztek elé. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot. hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi

Torvényszék 1.P1.20.263/2019/6. szam itéletének alaptorvény-ellenességét — a Nyiregyhazi
Jardsbirsag 7.P.20.577/2018/10. szamli déntésére kiterjedSen - és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden semmisitse meg.

A birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény I1. cikkét (emberi méltésag védelme). a XV. cikk (1
bekezdését (torvény elotti egyenldség). a XV. cikk (2) bekezdését (megkiilénboztetés tilalma).
a XXVIIL cikk (1) bekezdését (partatlan birésdghoz, hatékony birdi jogvédelemhez, a
tisztességes eljarashoz vald jog), (7) bekezdését (jogorvoslathoz valo jog), tovabba e jogokkal
kapcsolatban a 25. cikk (1) bekezdését (igazsagszolgaltatas), (3) bekezdését (jogalkalmazas
egyscgessége), a 26. cikk (1) bekezdését (birdk torvény ald rendeltsége) és a 28. cikkét
(¢rtelmezési kovetelmény) a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, az E) cikk (3)
bekezdését (eurdpai unio joga), az M) cikk (2) bekezdését (er6fdlény tilalma). az R) cikk (2)
bekezdését (jogszabalyok kotelezo ercje).
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Kerem tovabba, hogy az Alkotmanybirdsdg cljaraséanak befejezéséig rendelkezzen a
Torvényszek 1.P£.20.263/2019/6. szamu itéletének végrehajtasanak felfliggesztésérol.

Pertirténet bemutatisa: A kélesonszerz6désbol eredd tartozas megfizetése irant inditott
perben az elsdfokd itélet 1.116.449.- Ft toke és kése BN anak megfizetésére kitelezett.
Indckolasa szerint a felperes jogelddie, a mint kélcstnbeado6 és az
alperes, mint kdlesénbevev kozott 2011, aprilis 19. napjan ingatlan felajitasi kolesonszerz6dés
Jjott létre, mely alapjan a felperes 1.400.000- Ft kolesént nyljtott az alperes részére
korszertsitésre.

Az alperes kolcsénszerzodésen tett nyilatkozata szerint kijelentette, hogy a szerzédésnek, a
Bank Hirdetményeinek, Altalanos és Hitel Uzletszabalyzatanak feltételeit megismerte. azt
magara nézve kotelez érvénylinek tekintette, tovabba a szerzodés aldirdsakor dtvette. A
szerzodes teljes bizonyité erejii maganokiratba foglaltan két tant eldtt keriilt aldirasra.
Figvelemmel arra, hogy a szerzédésbél eredd visszafizetési kotelezettségének az alperes
maradéktalanul nem tett eleget, a felperes jogelédie felmondta a szerzddést.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat egyrészt hivatkozassal arra, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. masrészt pedig dllaspontja szerint érvényesen, irasban nem jott létre a
szerz6dés, az nem felel meg a hitelintézetekrél sz616 térvény 210. §-ban foglaltaknak, a Pik.
217. §-ban foglaltaknak, ezen 1l az ASZF nem valtak a szerzodés részévé. Vitatta tovabbé a
felperes kivetelésének dsszegszeriiségét, mivel egyrészt a 70.000 - Ft kiveteléskezelési koliség
megfizetése a felperes altal csatolt kimutatdsban nem latszik, az tigyleti kamatot helyteleniil
szamitotta a felperes, mert a képletben 36.000 Ft helyett 36,500 Ft-nak kellett volna szerepelnie
a nevezdben, €s emiatt a felperes jogelédje 4dltal alkalmazott kamatszamitas tisztességtelen,
mivel emiatt havi 400.- Fe-tal tébbet kellett fizetnie.

Az itélet a Pik. 205. § (1), 205.§/A. 205.8/B. (1) valamint a hitelintézetekrol és pénziigyi
véllalkozasokrél sz616 1996. évi CXI1. torvény 210. § (1)-(2), 212. § és a 213. §-ra hivatkozik.
A birésdg az eljdrds sordn tajékoztatta a feleket. hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa.
hogy a felperes jogelddje altal alkalmazott kamatszamitas tisztességtelen, mely igazsdgiigyi
szakérté perbe vald bevezetésével lett volna tisztdzhatd, az alperes azonban szakértd
Kirendel€sét nem kérte, erre tekintettel ezen tényallitasanak bizonyitatlansdga az 6 terhére esik.




Az elsofoku itéletre fellebbezés kertilt benyujtasra, melyben a szerzodéskotés- Véieimeieti
létrejstickor — 2011.04.19. - hatdlyos jogszabdlyok lettek feltiintetve, annak ¢érdekeben, hogy a
Torvényszék az elséfoka itéletet véltoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kivil:™ 7T
- aszerzOGdéses jogviszony létrejdtiekor a Hpt. 212.§1és 213..§ hatalytatan volt
- a2/2011 PK vélemény els6 harom pontjat figyelmen kiviil hagyta a birdsag
- a szerzbdés nem felel meg a 2009. évi CLXIL torvénynek, mert a szerzidésben
kizérolag a -{} szerepel, hidnyzik a cégnév, illetve a levelezési cim €s ezek
hidnya semmiséget eredményez.
- Sem az ASZF, sem az Uzletszabalyzat nem Keriilt dtadasra. azon nem szerepel az
alperes alairdsa sem.
- tavollévé szerz6déskotésre vonatkozo szabilyok, Ptk. 213. §
- 2014 évi XXXVII. torvény
- tisztességtelen a 12.363,- Ft kiveteléskezelési dij és a 7.000.- Ft addssagkezelési dij
- a hutel teljes dijanak, a hitel Osszegének, a THM mutaténak a fogalmat hatalytalan
jogszabaly alapjan rogzitette az els6fok itélet
- a70.000.- Ft kezelesi koltség tisztességtelentl keriilt felszamitasra, az a THM széamitasa
soran figyelmen kiviil maradt. A felperes altal csatolt ASZF 11. oldalan taldlhato a THM
szamitasara vonatkozé képlet, az 5. szamu melléklet a 4171997, (IIL.5)
Kormanyrendelethez (2.szamu melléklet), mely jogszabaly 2011-ben mar hatdlytalan
volt, 2010, jinius 10-e utdn a 83/2010 (111.25.) Korményrendelet volt hatalyos. A
felperes altal becsatolt kamatszamitds kimutatisok jogszabalysértéen. hatalytalan
képletet alkalmaznak, melyre tekintettel teljes mértékben megalapozatlan.
- Tévedett a birdsdg amikor itéletében rogritette, hogy ezt kizardlag szakénd
kirendelésével lehetett volna orvosolni, a jogszabalysértést hivatalbdl kell észlelni.
- A szerzOdés irasbhan 1étrej6itét nem bizonyitotta a felperes.

A Nyiregyhazi Torvényszék az itéletet helybenhagyta indokolasa megegyezik az elstéfokon
eljart birésagéval. mely szerint a hatdlytalan Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjdban
foglaltakra tekintettel allapitotta meg a szerzddés kitelez6 tartalmi elemeinek a korét.

A fellebbezésben megjelolt hatdlyos jogszabalyokat ,.a jogszabaly tilté rendelkezése alapjan
nem vizsgalhatta”. Rogzitésre keriilt a Pp. 373. § (1) bekezdése. mely alapjan a fellebbezésben
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. utélagos bizonyitasnak nincs helye.

Az ASZF-lel kapcsolatban cldadta. hogy ..a tényelismerésének ellenkezdjénck bizonyitdsara a
perfelvételi nyilatkozatiban az alperes bizonyitast nem ajanlott™.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsdg a fellebbezésben hivatkozott okbol a bizonyitasi
kitelezettségrol wirtént tajékoztatassal kapesolatban eljarasi szabalyt nem sértett meg és olyan
anyagi jogszabdlysértés sem torént a fellebbezésben irtak alapjin. amely a Pp. 381, §
alkalmazasara, az it¢let hatalyon kivill helyezésére vagy megviltoziatasara adna alapot.”

Sem az elsdfoki birdsdg. sem a torvényszek a jogviszony fogyasztéi jellegét nem allapitotta
meg, tovabba a szerzGdés semmiségét, az ASZF tisztességtelenségét arra vald hivatkozds
ellenére sem vizsgalta és a forditott bizonyitasi terhet sem alkalmazta. Ezéltal az allandé és
egységes jogalkalmazasi gyakorlattal ellentétes itélet sziiletett, melyet a jogviszony
Iétrejdtiekor hatdlvtalan jogszabalvokkal indokolt.

Az itélet indokoldsa nem tartalmazza a polgdri perrendtartisrdl szélo 2016, évi CXXX.
trvényben rogzitett kotelez6 elemeket, tobbek kozow a feleknek a per targyara vonatkozd
kérelmét, illetve nyilatkozatat és a felajanlott bizonyvitékok melldzését. Az eljarasi szabdlyok
megsértéséhez kapesolédéan az is elmondhatd, hogy az itélet figyelmen kivil hagyta, hogy a
Pp. alapjan jogi képviseld nélkil eljard félre eltérd rendelkezések vonatkoznak, mind a
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bizonyitds. mind a tdjékoztatds vonatkozdsaban. Az itélet sem a Pp. rendelkezéseinek, sem az
Alaptorvény 28. cikkben rogzitett értelmezési kotelezettségnek sem felel meg, czaltal az
Alaptorvény XVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az értelmezés a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok szivegével ellentétes eredményre vezetett. mely a tisztességes
eljarashoz kapcsolodéan az Alaptorvény M) cikk-ét sérti. Tekintettel arra. hogy a bir6sag mind
a hatalyos jogszabalyokat. mind a megalkotasuk céljat figyelmen kiviil hagyta illetve a hazai és
uniés biréi gyakorlat irdnymutatasaitél eliéré értelmezésre jutott, czaltal contra legem
logértelmezést, azaz jogalkotast valésitott meg.

Eléadom, hogy a jogorvoslati lehetéséget kimeritettem a fellebbezés benytjtasaval és nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras illetve pertjitas kezdeményezése. A kovetkezékben 3
egymassal szorosan dsszefliggé pontba foglalva mutatom be, hogy jelen tigy itélete milyen
okok miatt sértette a tisztességes (fair) eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot:

I. Indokolis

Az it€let indokolésa hidnyos, nem felel meg Pp. itélet tartalmara vonatkozé rendelkezésének,
mellyel megsértette az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdését a tisztességes eljards
kovetelményét:

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerti hatérid6n beliil biralja el.”

Az irasbeli ellenkérelemben szereplSket figyelmen kiviil hagytak az eljart birdsagok:

14. oldaldn szerepel: a felperes dltal érvényesiteni kivant kovetelés semmis illetve
tisztességtelen szerzédésrs alapul, mely nem jott 1étre.

2.2.2.3. Okirat vagy targyi bizonyitasi eszkdz: 93/13 EGK tanacsi iranyelv, Ptk. 205. § (2)
2.7.4. Egy¢b bizonyitdsi inditvanyozas esetén: A felperes csatolja be az eredeti szerzédést.
Semmis a kélcsdnszerzadés.

3.4.1. Az ellenfélhez intézett felhivas: Kérem a felperest. hogy nyilatkozzon ¢

hogy a kélcsonszerzodést, az ASZF-t és az tizletszabalyz g jgmertette
Kérem. név szerint nevezze meg! A felperes jelolje me“és
lakeimét, hogy a birgsdg tantként meg tudia hallgatni eélye

3.4.1.2. A felperes
1gazolasara, hogy epviselorvel,

soha nem taldlkoztam, afairasuk fénymasolati formab
hogy a szerzddés irdsban nem jétt Jétre.

tkozoan,

i

személyesen
an szerepel a szerzédésen. E tény igazolja,

A Pp. 613. § (3) bekezdése alapjan a papir alapa benyujtast a birosag hivatalbdl és a fél
inditvanyira is elrendelheti.

7/2013 (111.1.) AB hatdrozat [25]. ... Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében
a tisztességes eljdras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancisk érvényesiilését is
feloleli, €és egy olyan minéséget jelent. amelyet az eljards egészének és kériilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kivetkezéen egyes részletszabalyok hidnya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsinak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotméanybirésag pyvakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotméanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésiaghoz valé jog valamennyi feltételét js. (ABH 1998, 91, 98-99) Az
Alkotméanybirdsag ériclmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fiizédo Jog korébe tartozik a
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hatékony birdi jogvédelem kovetelménve, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagéban a
biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem eclegendd az cljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garancidk éppen azt a célt szolgéljak,
hogy azok megtartasival a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.
[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a
torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert
idon belill targyalja. és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targydban,
illetleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozotisagat illetéen. A Birdsag az
indokolt birdi déntéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz
vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult évtizedek soran szamos
dontésében kimunkalt, széleskori gyakorlatabol olvashaté ki, E kérben a Birdsag
kiindulopontja az. hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéallamban
elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfel6l elejét veszi az dnkényes hatdsagi és
birésdgi dontéshozatalnak, masrészrdl erositi a birdsdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és
a biroi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; Shala kontra Norvégia,
15620/09.) A Birosag kivetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény. hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgdld indokokat
kell6 részletességgel mutassak be.

A Birésag ugyanakkor azt is elvi ¢llel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a hirésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossiggal vizsgilja meg, és
errél a vizsgdlatirél a hatirozatinak indokolasiaban is adjon szimot.

A Birdsag az indokolasi kételezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra 1s,
hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, viligosan
és pontosan l3rilict kérdését érinti-e.

[32] Az Egyezmény ;ogédelm; rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkdvetelt indokolasa iranti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben dll a jogorvoslathoz fiizédé
joggal. ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését aldtamaszié indokok
ismeretében nyilik valodi lehetdség. (Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.) Masfelol
szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes
eljarashoz fizodo jogbdl fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld
fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsdg megvizsgalja. (Shala v. Norvégia,
15620/09.) Ennek oka az, hogy kizdrélag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatdrozatbél ttinhet
ki, hogy az tigyet eldontd birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elbterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

[33] 3. Az indokolt birdi dontéshez fiz6dd jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény XXT/IL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelményrendszerén beltl
jelentkezik. Az alkotméanyos eléiras ugyanakkor kizarolag az eljardsi torvényekben foglaltak
szerint kételezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsara. Ebbol
kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésig az Alaptorvény e szabilyit mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege. ¢s az adott {igy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikk elsd mondata agy rendelkezik, hogy ..[a] birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel oOsszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28 cikke tehat a birosagokkal szemben azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésuk sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly
értelmezést kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget eldird eljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptorvény XXV cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-c.




[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgilt, az Alaptérvény XXVIIL, cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotminyos kilvetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az
eljarasi tirvényeknek megfelelden sziikséges szimot adnia. Az indokolasi kitelezettség
alkotmsnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabdlvok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozétt miikadé birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarisban szerepld feleknek az gy lénvegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell$ alapossaggal megvizsgalja. és ennck értékelésérdl hatarozatiban
szamot adjon. Ennck megitélésé¢hez az Alkotménybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az
alkalmazandé cljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eldterjesztent
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket.

[38] 2. ...Az Alkotminybirésig értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog azt a minimdlis tartalmi kovetelményt
allitja az adoigazgatasi eljarasban hozott hatérozatot feliilvizsgald biréi déntés indokolaséval
szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden a hatdrozat 1orvényességét
érintd lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlja meg. és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be. Ennek megfeleloen a Pp. § biréi alkalmazdsa akkor van
osszhangban az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alkotminyos
szaballyal, ha az itélet indokaibél ¢ minimalis tartalmi kivetelmények kitiinnek. Lz az
¢rtelmezés all dsszhangban azzal a korabban megfogalmazott alkotméanyos igénnyel, hogy a
kozigazgatasi hatarozat ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kitelezetiségek érdemi elbiraldst
nyerjenek. [39/1997.(VIL 1.) AB hatérozat]

A Pp. 346. § (1) Az irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezl részre, perorvoslati részre,
indokolasra és zard részre tagolodik.

(4) Az indokolés a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per tirgydra vonatkozé
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara toriéné utalést, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

(5) A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlé jogszabalyokat és szitkség esetén
azok ¢rtclmezését. a megdllapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birésag valamely tényillitast nem talilt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte.

A Pp. 347. § a roviditett indokolast tartalmazd itélettel kapesolatban is kévetelmeny a feleknek
a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését.,

Kikell emelni. hogy a Pp. megalkotasdnak céljaa 631. § 3. pontja alapjan, hogy a fogyasztokkal
kitott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993, aprilis  5-1
93/13/EGK tandcsi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja. Az itélet a fogyasziok érdekeinek
védelmét szolgald fenti iranyelv céljait figyelmen kiviil hagyla, melyre tekintettel az
Alaptorveény 28. cikk-ben és az M) cikkben foglaltak sem teljesiiltek a tisztességes eljarashoz
kapcsolodoan.




A Pp rendelkezéseivel kapesolatban az eljart birdsdgok a tisztességes eljards kovetelményét
azzal 1s megsértették, hogy figyelmen kiviil hagytak. hogy eltérd rendelkezések mrmtkfaznﬁk a
jogi képviselo nélkiil eljaro felekre:

A Pp. 247. § [A beadvdnyok tartalmal

{1) A félnek a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszamitast tartalmazo imtbdn,
illetve az irasbeli ellenkérelemben az e torvény szerint kitelezo tartalmi elemek koziil nem kell
feltiintetni a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet.

(2) A félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast tgy kell megjeldini,
hogy a jogalap beazonosithato legyen.

A Pp. 253. § [Anyagi pervezetés|

Az anyagi pervezetés szabdlyait azzal a kiegészitéssel kell alkalmazni, hogy a birdsag:

aj elrendelheti a fél személyes mcg;,hdllg»,atés;ti a jogvita kereteinek meghatarozasahaz, igy
killonosen a fél tényallitasai, jﬂL&HIEa‘»dI ¢s kérelme, ellenkérelme, valamint biZOfl}fﬁdSi
lehetdségei tisztdzasa érdekében, ¢s

b) a felet a bizonyitasra szoruld tények vonatkozasiban az e torvény szerinti bl!{}ﬂ)’lid‘;l
lehetOségek. bizonyitasi cszkozok ¢és ezek feltételer tekintetében - szitkség esetén -
tajékoztatassal latja el. :

A Pp. 388. § /4 fellebbezés elGterjesztése és tartalmal

Ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, a fellebbezést az elsofokd birdsagon, a birdsag elndke
altal jogszabélyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott tigyfélfogadasi idoben szoban
is elbadhatja és a fellebbezésben a fellebbezés alapjaul szolgald jogszabalysértés feltiintetése
soran mellozhetd a jogszabailyhelyre hivatkozas.

75/1995. (X11.21.) AB hatirozat: 5. Az eljarasjogi értclemben vett &l rendelkezési joga az
alkotmanyos dnrendelkezési jog egyik aspektusa, polgdri eljardsjogi vonatkozasa, amely az
egyén autondmidjat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt személynek
alkotményos joga van arra, hogy ligvében a biroség eljdrsi garanciakat nyijto keretek }\Wmi
Jarjon el és dontson.

6. Az Alkotmény jogot biztosit a perbeli egyenléségen alapulo eljaras lefolytatasara. Ezt az
alkotminyos jogot a perbeli poziciok egyenjogisaganak, mellérendeltségének ¢és a kétoldalu
meghallgatas elvének az eljards garancidi konkretizaljak, vagyis mindazok az eljardsi
jogosultsagok, amelyeket az Alkotmanybirdsag a , félegyenloség” korében fentebb részletezett.

Az Alaprérvény I1. cikk: Az emberi méltésag sérthetetien. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi mélidsaghoz. a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

A birdsagok a Pp. hivatkozott szakaszainak a figyelmen kiviil bagyasaval valamint a fogyasztoi
szerzbdésre irdnyado forditott bizonyitdsi teher mellGzésével a félegyenloség érvényesiilését
meghidsitottak. ezdlial megsértették az Alaptdrvény 1. cikk-ét, killonos tekintetlel az egyén
dnrendelkezési jogat.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosighoz valo jogot eldszdr 1990-ben értelmezte. amikor
megallapitotia, hogy az az 4n. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasa. Ramutatott,
hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo
jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz vald jogként. altalinos cselekvési szabadsdgként,
avagy a magansz{érihoz valo jogként. Az altaldnos személyiségi jog anyajog. azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mmd az Alkotménybirdsag, mind a birésagok minden esetben
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felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére. ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté. [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat]

9. Az Alkotmanybiréség allandé gyakorlata szerint az dllam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasdnak eszkdzéhez, ha mésik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas modon nem érheté el. Az alapjog
korldtozasdnak alkotmdnyossagahoz tehat énmagaban nem elegend6, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotminyos cél elérése érdekében orténik, hanem
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elémi kivant cél
fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyenek
egymassal. A t6rvényhoz6 a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozdsa. ha az kényszerité ok
nélkiil torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elémi kivéant célhoz képest aranytalan [30/1992.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

A torvény a jogi képviseld nélkiil eljaré fél szamara tobb és eltérd jellegii tamogatést is eléir,
melynek mellézése illetve korlatozdsa indokolatlan volt. a sziikségesség-aranyossag
kovetelménye sem teljesiilt.

A laikus fél esetében ugyanis sziikség lehet a perfelvételi nyilatkozatai tisztazdsahoz a fél
személyes meghallgatasdra, valamint a bizonyitasi lehet6ségei feltardsiban vald biroi
kézrehatdsra, tovabbd a bizonyitand6é tények tekintetében az eljdrasjogilag lehetséges
bizonyitési eszk6zokrél, bizonyitdsi mdodokrol. illetve a bizonvitassal kapesolatos feltételekrol
61ténd tajékoztatisra.

2. Jogorveslat

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz., hogy jogorveslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Kordbban részletezett 7/2013 (111.L) AB hatirozat [32] pontja rogriti: az Egyezmény
jogvédelmi rendszerében a bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkévetelt indokolasa
iranti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben all a jogorvoslathoz f{iz6dé Joggal. ugyanis e jog
hatékony gyakorldsdra kizardlag a birosdg dontését aldtamaszté indokok ismeretében nyilik
valodi lehetdség.

A fentickre tekintettel jelen eljdrdsban eljart birosagok az indokoldsi kételezettség
megscrtésével a jogorvoslati jogot is korlatoztdk. Ezentul a jogi képviseld nélkiil eljaro félre
vonatkozé rendelkezéseket (Pp. 388. §) — a jogszabaly illetve az Alaptorvény céljaval
ellentmondasban - figyelmen kiviil hagytak, melyre tekintettel a fellebbezésben eladottak nem
keriiltek elbirdldsra, ezdltal a tisztességes eljards kivetelményét ismét megsértettek.

Az Alkotménybirosag a 3027/2018 (I1.6.) AB hatarozataban a fellilvizsgélati eljarassal, mint
rendkiviili jogorvoslattal kapcsolatban az alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat:

[14] 2. ... Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is
meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jogbol fakado kévetelményeknek.
Ebbol kovetkezoen a feliilvizsgdlati eljarasnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XX VIIL cikk
(1) bekezdésébol folyd alkotményos elvarasokat. kiilonds tekintettel arra. hogy a Kiria ebben
az eljarasban a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezheti, s ahelyett akar maga hozhat 1 érdemi
hatarozatot. igy ehhez az itélethez fizodik majd jogerShatas, €s - tartalmatél fliggden - ez valik
végrehajthatova.

3




Megallapithaté. ha az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan a rendkiviili jogorvoslatnak meg
kell felelnie a tisztességes eljards kovetelményének. akkor ennek kétségteleniil érvénvesiilnie
kell a rendes jogorvoslat sordn. azaz a fellebbezési eljarasban.

3064/2014 (111.26.) AB [15] ...A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotményos alapjog, amely
targvat tekintve a birdi, illetoleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatirozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog
torvénvben meghatarozottak szerint gvakorolhatd, ezért az egyes eljdrdasokban eltérd
szabéalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkdoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis iénylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvosldsara. ... Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabbd a
jogorvoslds lehetosége, vagyvis a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

[16] Nem kovetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek
minden kériilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati eljardst lefolytassdk és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

[17] A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelménck a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint
jogat sérti a timadott dintés. A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az ligyben.

A fellebbezés formalis jogorvoslatot biztositott, a jogsérelem orvoslasara nem kerdilt sor. Jelen
#avben a jogorvoslati jog elsédlegesen az els4foku itélet indokoldsanak hidanyabol ered, ment
az irasbeli ellenkérelemben szereploket figyelmen Kiviil hagyta a birdsag, a szerzddes
fogyasztoi jellegét nem allapitotta meg, ezaltal az ehhez kapesolddé eljarasokat melldzte. A
masodfokt birdsag e hianyossdgokat nem észlelte és hatdlvtalan jogszabélyok ellenére helyben
hagyta az elséfoka dontést. A semmisség, tisztességtelenség vizsgalatat nem alkalinazia,
1ovibba melldzte a jogi képviseld nélkiil eljaré félre vonatkozoé eljarasi szabalyokat.

3. Fogyasztovédelem és a hatilyos jogszabalyok hianya

M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

E) cikk (3) Az Eur6pai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat dltalinosan
kételezd magatartasi szabalyt. '

28 cikk: A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdallapitdsa soran
¢lsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasara vagy modositisara
iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkélesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Eurdépai Unié Alapjogi Chartiaja 38. cikk

A fogvasztok védelme: Az Unié politikdiban biztesitani kell a fogyaszték védelménck
magas szintjét.

Az AB kifejtette ,.az unios jog alkalmazdsi elsobbséggel bir a hazai jogalkoto dltal alkotott belso
joggal szemben, de az unids jog mint belsé jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrdsi




hierarchidba, hanem az Alaptérvényben foglalt alkotmdnyos parancs alapjan kotelezéen
alkalmazandé jogszabalyosszesség, vagyis az unios jog magyarorszagi alkalmazhatosaganak
alapja az Alaptdrvény E) cikke.”

Fentiek régzitése azért kiemelkedSen fontos. mert a fogyasztévédelemre nem kizarolag hazai
szabdlyozas vonatkozik, sot az AB 34/2014 (X1.14.) hatarozata valamint a 93/13 EGK irdnyelv
célja kifejtette . .nemzetkdzi szinten jobban biztosithato, mint a tagallamin™.

Az itéletben szerepld szerz6dés létrejottekor hatdlyos 2009. évi CLXII torvény a fogyasztonak
nyujtott hitelrél, mely torvény egyrészt a fogyasztoi hitelmegal lapodéasokrol szolo 2008/48/EK
irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseit tilteti 4t. masrészt hasonlé szabalyozist ad
az Iranyelv hatalyin kiviil esd, de a hitelek jelentds részét kitevé Jelzaloghitelek
vonatkozisaban.

(45) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat. és betartja a kiiléndsen az Europai
Unié Alapjogi Chartdjaban elismert elveket. Ez az iranyelv kiildndsen arra torekszik. hogy az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartjéanak megfeleléen szavatolja a személyes adatok védelmére, a
tulajdonhoz valé jogra. a megkilonboztetés tilalmara, a csaladi és a szakmaj élet védelmére,
valamint a fogyasztévédelemre vonatkozd szabdlyok teljes korii tiszteletben tartasat.

(46) Mivel az irdnyelv céljit, vagyis a tagallamok fogyaszi6i hitelre vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek egyes aspektusaira vonatkozé kézos szabalvok
elGirasat nem lehet elégséges mértékben tagallami szinten elémi, és ezért az kozésségi szinten
jobban megvalésithatd, a Kozosség a Szerzddés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvével
dsszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az e cikkben foglalt aranyossag elvének megfeleléen
¢z az iranyelv nem Iépi tif az e cél eléréséhez szitkséges mértéket.

A Kormdny a fogyae=tonak nyjtott hitelrdl sz6l6 2009, évi CLYII. térvény 30. § @) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feladatkrében eljarva rendelte el a teljes hiteldij mutaté meghatirozisarél, szamitasarol és
kizzétételéral 83/2010. (111. 25.) Korm. rendelet megalkotasat.

8/2014. (I1L. 20.) AB hatirozat [64] 1.1.4. A deviza-szerzédésekkel kapesolatban azt lehet
megallapitani, hogy a horizontalis hataly kérdése a magyar alkotmanybirdsag értelmezése
szerint nem arrél sz61, hogy egyes szerzédések kazvetleniil alaptérvény-ellenesek lehetnének,
hanem arrél, hogy a birésag a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfeleléen
figyelembe vette-e az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak pedig lehetnek
alapjogok. dllameélok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaloan a rendes birdsagnak minden
rendelkezest megfelelden és differencialtan kell figyelembe vennie az ftélkezés soran. igy az
M) cikkbol példaul a fentiek szerint nem kévetkeznek alanyi jogok. Az Alaptérvény 28. cikke
kifejezetten tartalmazza, hogy a birosagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptsrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az, hogy egy-egy
konkrét perben az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag a polgéri jog
generalklauzuldi értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik az M) cikk (2) bekezdése egves
elemeire, clsésorban a rendes birdsdgra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet
jogszabily (versenyjogi. fogyasztévédelmi, pénzpiaci rendelkezés) szévegével ellentétes
eredményre.

[67] Habar az Alaptérvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el. az
Alaptérvény és az Abtv. nemesak alapvetd jog, hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vald hivatkozést is Iehetségesnek tart alkotméanyjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell
~Alaptorvényben biztositoit jog™ alatt érteni, az Alkotmanybirosag gyakorlata alakitja ki.
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[68] Az Alaptérvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tartalmazé fejezetében fellelhetd
szabalyabol az Alkotmanybirdsag kivételesen Alaptdrvényben biztositott jogot vezethet le
megfeleld inditvany alapjan. [A Kormdny mésodik kérdésére ¢ hatarozatban adott valaszként
ilyen jog az Alaptorvény alapjan az M) cikk (1)-(2) bekezdésébdl eredd szerzédéses szabadsag. |

A fogyasztovédelemmel kapesolatban meg kell emliteni a Karidnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kilestnszerzédéseire vonatkozé jogegvségi hatirozatival Kapesolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolé 2014, évi XXX VL torvényt (Tv.). melyet az Orszaggytiés a
kvetkezo célbél alkotott:

A Karia 2/2014. szamu PJE hatdrozatabdl szarmazo egyes kivetelmények érvényre juttatdsa,
valamint a tovabbi intézkedések elokészitése érdekében:

1. A Kiiria 2/2014. PJE hatarozat iranymutaté dontést hozott a fogvasztor hitel-, koleson- és
pénziigyi lizingszerzddésekben foglalt egyes szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségérol.
A Kiria dontése a Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség fogalmdara vonatkozo jogértelmezés,
amely kizdrdlag a birésdgok szamdra kotelezd, azonban az abban kifejtett jogelvek dltalanos
Jellegiik révén a jogviszonyok széles kirét érintik.

Annak érdekében, hogy ezek az elvek kozvetleniil is érvényre jussanak. a torvény jogszabdlvi
szintre emeli a Kiria jogegységi hatdrozatdban rogzitett elveket. A torvény a Kiria
Jogértelmezését teszi altalanos érvényiivé, mindenki szamdra kitelezévé. A torvény nem mond
ki 4 anyagi jogi szabdlyokat, nem dllapit meg 1j jogelveket a fogyasztoi hitel-, kdleson- és
pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozoan, csupdn a Kiria jogérielmezését kodifikdlja. E:z
lehetévé teszi, hogy a fogvasziok széles tomegei szdmdra elkeriilhetové valjon az idbigényes és
kiliséges perinditdas, ami a birosdgi szervezetrendszert is tilterheine.

2. A torvénynek az is célia, hogy lehetGséget biztositson a pénziigyi intézmények szdmdra az
onkértes jogkovetésre, és - nem csikkenive a fogyeasziok jogvédelmének a szintjét - csak azokut -
az tigyeket engedie a birdsdgok elé, amelyekben a felek kizott nem pusztdan elszamoldsi, hanem
érdemi jogvita van. A térvény ezzel osszhangban elsédlegesen a pénziigyi intézmények
feladatéva teszi. hogy az dltaluk alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekhdl kiiktassdk a
tiszlességielen kikitéseket, és csak arra az esetre tartja fenn az dllami kényszer alkalmazdsdt,
amikor a pénziigyi intézmények nem tesznek eleget onként kotelezettségeiknek.

A torvény célia egv olvan eljardsi rend kiépitése, amely lehetévé teszi az érinelt adosok
szdmara a veliik kotott szerzidésekben alkalmazon kikitésck tisztességlelenségének a
megdllapitdsdi, és az ezen alapuld elszdmoldsok minél gyvorsabb lebonyolitdsdt.

4. A térvény a Karia 2/2014. PJE hatdrozatabol fakadé jogkovetkezmények levondsa sordn
figvelemmel volt az eurdpai jog eldirasaira, mindenekeldtt a fogyaszidkkal ' kotont
szerzdésekben  alkalmazott  lisctességtelen  feltételekrdl  sz6l6 93/13/EGK  iranyelv
rendelkezéseire. A torvény figyelembe vette a 93/13/EGK irdnyelv értelmezésére jagosult
Eurdpai Birosdg gyakorlaidt, mindenckelétt a C-618/10. szdmu Banco Espanol-iigyben,
valamint a C-26/13. szamii Kdsler-iigyben hozott hatdrozatokban kifejtett elveket.

1. § (1) E térvény hatdlya a 2004. mijus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott
kotott fogyasztéi kolesonszerzodésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyaszioi
kélesonszerzodésnek mindsil a pénziigyi intézmény s a fogyaszio kozott Iétrejétt deviza alapu
{(devizéban nyilvantartott vagy devizdban nytjtott és forintban torlesztett) vagy forint alaph
hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése
vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzodési feliétel vagy
egvedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt
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4. § (1) Az egyoldali szerz6désmodositas lehetségét tartalmazo fogyaszton kolesonszerzodés
vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezb egyoldalt
kamatemelést, koltségemelést. dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses kikotés - az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

aj az egy€rtelmi és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszto szdmdra nem
vildgos, nem értheté;

h) a tételes meghatirozas elvének: az egyoldalii szerz6désmodositas feltételei nem tételesen
meghatérozottak. vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista. de az csak példalézo jellegi
felsorolast tartalmaz;

¢) az objektivitas elvének: az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a
fogyasztoval szerz6do félnek médja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni. abban kzrehatni, a
modositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossig elvének: az ok-listaban meghatérozott kériilmények
ténylegesen nem, vagy nem a korilmények véltozisanak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre illetve dijra;

¢) az atlathatosag elvénck: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén €s milyen mértékben kertilhet sor tovabbi terhek rd t6rténéd atharitaséra;

S a felmondhatésag elvének: a szerzédésmédositas bekivetkezése esetére nem biztositja a
fogyasztd szamdra a felmondas jogat vagy

& a szimmetria clvének: kizirja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezé feltételvaltozas hatisa
a fogyasz16 javéra érvényesitésre kertiljon.

{2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikétés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatdrid6ben nem kezdeményezte a polgdri peres eljards lefolytatasat vagy a
birosag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti. kivéve ha a szerzédéses kikatés esetében
a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasdnak lehet helye, de az eljaras nem keriilt
meginditisra vagy az eljards meginditisra keriilt, de a birosag nem allapitotta meg a (2a)
bekezdés szerint a szerzodéses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis., ha a birdsdg annak semmisségét
az elszamoldsrdl sz6l6 kiilén térvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kézérdekii keresettel
inditott perben megallapitotta.

E jogszabilyt is teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a birdsdg, azonban a 34/2014 (X1.14.)
AB hatarozat erga omnes hatalyiva minésiti e torvényre tekintettel keletkezett itéleteket.

[125] Az Alkotméanybirdsig megjegyzi, az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése 1993-6ta
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, hogy .egy szerzddési feltétel minden olyan esetben
egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd. ha azt mar elézetesen megfogalmaztik és
ezért a fogyaszt6 nem tudta annak tartalmat befolydsolni. kiillonosen az clézetesen kidolgozott
szabvinyszerzédések esetében. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyvos elemeit vagy egy
kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarjaki ennek a cikknek az alkalmazhatésagat
a szerzGdes t0bbi részére, ha a szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerzodés mégisesak egy el6re kidolgozott szabvanyszerzédés. Olyan esetekben, amikor egy
elado vagy szolgaltat6 arra hivatkozik, hogy cgy szabvanyfcltételt egyedileg megtargyaltak,
ennck bizonyitasa az eladét vagy szolgaltatét terheli.” Emiatt az inditvanyozo nem hivatkozhat
alappal arra, hogy ..az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel” ne lenne aggalytalanul
¢rtelmezhetd. A Tv, alapjan eljar6 birosag egy-egy perben nem konkrét szerzodéseket, hanem
altalanos szerz6dési feltételként (a tovabbiakban: ASZF) 4ltaldnosan alkalmazott kikotések
tisztességességét vizsgalja. A felperesnek kell a keresetlevélben meghatdaroznia, hogy mely
kikotéseket teszi a per targyava.

[126] Mindezek miatt az Alkotmanvbirésig az inditvanyt ebben a vonatkozasban is
clutasitotta.




[127] 2.3.7. A Tv. 4. § (1) ¢s (2) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta.
hogy a jogbizlonsag kovetelményét sérti, hogy az egvoldald szerz6désmodositast lehetoveé teva
kikotések tisztességtelenségének vélelmét kizérolag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa sordn
lehet megdonteni, erre mas polgéri jogvitdban nines mod.

[128] A jogalkotd a Tv. altal feldllitott vélelem megdontésére egy, az dltalanos™ eljarasi
szabalyoktol részben eltérd, ,.kiilonos™ eljarasi szabalyrendszert alkotott. melynek célja a peres
eljarasok gyors lebonyolitasinak elésegitése. Onmagdban az a tény. hogy e torvényi vélelem
megdontése kizdrdlag ebben a specidlis eljarasban lehetséges, nem sérti a jogbiztonsag
alaptérvényi kovetelményét. A specidlis eljards meginditdsanak Ichetdségérdl a Tv. 6. §-a
rendelkezik. A specialis eljarasi szabalyok megalkotdsanak ugyanis az volt az indoka. hogy
ugyanazon szerzodéses kikotéseket ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimeneteli
egvedi perek ezreiben. hanem pénzintézetenként egyetlen, a pénziigyi intézmény tigyfeleit
illetden erga omnes hatdlya itélettel zarulo eljarasban vizsgédljon a birosdg. A perekben sziiletd
itéletek erga omnes hatalya a Tv. 6. §-abol deriil ki. Ennek oka az is, hogy az egyoldala
szerzOdésmodositast lehetové tevh szerzGdési kikotések tisztességtelenségével kapesolatos
jogvitak olyan. kzgazdasigi és szocialis, 6ssztarsadalmi szintii problémakat érintenek, melyek
esetlegesen tobb ezer egyedi birdsagi eljaras keretében - ahogyan ezt a PIE hatdrozatban a Kiria
is hangstlyozta - nem voltak hatékonyan kezelhetok. A PJE hatarozat birosagokra nézve
kotelezé jellege folytan a folyamatban levé birésagi eljarasokban a szerzddési kikotések
tisztességtelenségének a megitélése egyértelmiivé valt. A PJE hatdrozat nyomdn tovabba
mindazok, akiknek a szerz8dése - birdsagi hatdrozat nélkil - az eléviilési idén belil szint meg.
szintén pert indithattak volna az egyoldald szerzodésmodositas tisztességtelensége
megallapitisa irant. A Tv. nem tfesz mast, mint - a témeges perinditast elkeriilendé -
jogszaballyal rendezi az érintett kiktések sorsat.

A torvény visszamenfloges hatdlya nem volt megallapithatd, azonban a [127] pontban
rogzitettek  alapjan  az  egyoldalt  szerzOdésmodositast  lehetévé  tevo  kikotések
tisztességtelenségének vélelmét kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa sordn lchet
megddnteni, erre mas polgari jogvitdban nines lehetdség.

Az erga omnes hatalya itélettel eldontstt anyagi jogi kérdésekben Gjabb jogvitdnak nincs helve.
az ilven per lefolyatasdra nincs biréi ut. Az erga omnes hataly nem csupén lehetdség, hanem
kotelezo a birdsdgok szamara. A jogerds itélet ugyanis mindaddig hatalyos, amig valamilyen
rendkiviili perorvoslattal nem helyezik hatdlyon kivil.

A Kiria tdjékoztatéoja a Gfv.VL.30.382/2014. sziama
felperesnck a Magyar Allam alperes ellen altalinos szerziodési feltételekhez kapesolodd
tirvényi vélelem megdontése irdnti perbeni itéletérél:

A Karidnak a pénziigyi intézményck fogyasztoi kolesdnszerzodéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapesolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014, évi XXXVIIL térvény
alapjan indult perben a keresetet elutasito jogerds itélet ellen a felperes altal elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta felil a jogerds itéletet, és
megallapitotta, hogy az nem jogszabalysért6, miutan a felperes egyoldald szerz6désmodositast
szabalyozd altaldnos szerzodési feltételel egy idészakban sem feleltek meg a Kuria 272014,
Polgari jogegységi hatdrozatival értelmezett atldthatosag, illetdleg egyértelmil és érthetd
megfogalmazas elvének.




A dontésbdl a jelen perre vonatkozd tisztességtelen feltételek:
2009. november 1. - 2011. jalius 31. kozdtti idészakban alkalmazott:

a) az Altalanos Uzletszabalyzat szintd szabalyozés:
I1. 4.6 Az Ugyfél szdmara kedvezotleniil a Bank a kamatot, dijat. koltséget akkor jogosult
egyoldaltan mddositani, ha a szerzddés a modositandé kamat, dij-, vagy kéltségelemre
kihatassal biré ok-okozati feltételek megvaltozdsa esetére lehetdvé teszi. A szerzodés egyoldalu
médositasanak feltételeit az Altalanos Szerzodés feltételek. vagy az lizletagi Uzletszabalyzatok
hatdrozzdk meg. A Bank a kamatot, dijat vagy kéltséget érintd, egyoldali, az Ugyfél szdmara
kedvezbtlen modositast - jogszabdly eltérd renduikezése hidnydban - a modositas
hatdlybalépését megeldzoen legalabb hatvan nappal hirdetményben teszi kozz¢é. A modositdsrol
¢€s a torlesztd részlet ebbdl eredd esetleges valtozasardl a bank az tigyfelet a modositas
hatalybalépését hatvan nappal megeldz0en postai dton. vagy a szerzddésben meghatarozott
egy¢b kozvetlen médon értesti, elektronikus kereskedelmi szolgéltatas esetén a véltozast
elektronikus tton is hozzaférhetdvé teszi.

A kamat, dij vagy koltség Ugyfél szaméra kedvezdtlen modositasa esetén az Ugyfél jogosult
a szerz0des azonnali és dij-, €s koltség- vagy egyéb fizetési kotelezetiségmentes felmondasira.
A médositast az Ugvfél részérdl akkor lehet elfogadottnak tekinteni, ha annak hatilybalépése
elott a Bankot nem tdjékoztatta arr6l, hogy a modositast nem fogadja el. A kamatlab vagy
étvélrési drfolyam médositasira elozetes értesités nélkiil és azonnal is sor keriilhet, amennyiben

a felek ezt a lehetdséget a szerzddésben kikotoék, és a valtozdsok a szerzodésben
meehatarozott referencia-kamatldbon vagy referencia-drfolvamon alapulnak Az Ugyfél
szamara kedvezd modositas, az Ugyfél eldzetes hirdetményi tajékoztatasa mellett, korlatozas
nélkiil megtehetd €s a modositds a szerzodés egyéb feltételeire is kiterjedhet. A kamat vagy
arfolyam Ugyfél szamara eldnyds valtozasa esetén a Bankot tajekoztatasi kotelezettség nem
terhell.

b) A Hitel Uzletszabalyzati szintdi szabdlyozas: 6.1 Az Ugyfél a szerzddést - tartozdsinak
cgyideji megfizetése mellett - azonnali hatallyal felmondhatja.

A Pp. 176. § (1) A birésig - hidnypotlasi felhivas kiadasat mellozve - a keresetlevelet
visszautasitja, ha

d) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapb6! szarmaz6 ugvanazon jog irdnt inditott mas
perben a perinditas joghatisa mér bedllt vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak,

J) az igény - az eléviilés esetét kivéve - birdsagi iton nem érvényesithetd,

i) a felperes a perinditasra jogszabalyban megéllapitott hataridét elmulasztja.

A Pp. 240. § (1) A bir6sdg az eljardst - annak barmely szakaszaban - hivatalbol megsziinteti.
ha aj a keresetlevelet mara 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja és a 176. § (2) bekezdés a)-¢) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani,

¢) megallapitja. hogy a per mas - az e tdrvény hatdlya ala tartoz6 - tigyben eljaré biroség
hataskorébe vagy kizdardlagos illetékességébe tartozik, kivéve, ha

eb) az illetékesség a felek aldvetésén alapul és az alperes illetékességi kifogas nélkiil irasbeli
ellenkérelmet mar eldterjesztett.

A miasodfoka eljirisban hozott hatarozatok: a Pp. 379. § a masodfoku birdsag az elséfoka
birosag {téletét végzéssel - teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka
fennéll - hatalyon kiviil helyezi, és az eljardst megsziinteti. ha a 240. § (1) bekezdése vagy a
241. § (1) bekezdése szerinti ok az elséfokit vagy a méasodfokq eljarasban fennall. Ha az eljaras
megsziintetésének alapjaul szolgalé hiany potolhaté vagy az eljaras jovahagyasaval
orvosolhato, a felet erre az eljaras megsziintetése el6tt - megfelelé hataridé tizésével - fel kell
hivni.



Tekintettel a Tv. rendelkezéseire és az ezzel Gsszefiiggésben lefolvtatott itéletekre az eljart
birdsagnak rendkiviili jogorvoslat keretében lett volna lehetdsége az ASZF hivatkozott részeit
a szerzodés részévé mindsitenie. A Tv. figvelmen kivil hagyasaval a fogvasztovédelmi
szabalyok érvényre jutdsara nem keriilt sor és ezaltal a tisztességes eljaras kovetelménye sériilt.
Kiilonosen azért jelentds e jogszabaly, mert az allam egy konkrét szerzodési kikétés
vonatkozasaban atvallalta az igényérvényesitést a fogyasztok védelme érdekében. A Tv.
megalkotasdval az irdnyelvnek valé megfelelést, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek orvoslasat szolgalta.

A 34/2014 (X1.14.) AB hatdrozat [89] [...] Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek
korében azonban nem lehet kiindulasként sem elfogadni azt, hogy lényegében egyenld piaci
szereplk kétnek szerzodést egymassal. akik képesek az érdekeiknek megfeleld megallapodast
elérni. Valdjaban a piacokon jellemzden néhany szerepld diktalja a feltételeket, és a velitk
szerzddo felek czeket a feltételeket Iényegében kénytelenek elfogadni. [lyen piaci koriilmények
kozott indokolt, hogy az allam a felek egyensilyanak kisebb felboruldsa esetén is beavatkozzon
a gyengébb fél védelmében. A tisztességtelenségi szabalyok ezt biztositjak. Ha a szerzbdés a
felek jogait ¢s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerz6dést koo fél hatranyara
allapitja meg, akkor a feltétel tisztességtelennck mindsiil, és az ilyen feltételeket a régi Ptk.
209/A. § érvénytelennek (semmisnek, illetve megtamadhatonak) mindsiti. A régi Ptk. 209. §
{(2) bekezdése azt a kivetelményt mondja ki, hogy az egyes kikotések nem dnmagukban
vizsgalandoak, hiszen csak a teljes szerzddési konstrukeid vizsgalataval dllapithatd meg, hogy
a szerzOdés a felek jogait és kotelezettségeit hogyan dllapitja meg. [...] Az irdnyelv azonban
nem annak vizsgalatat kivanja meg, hogy a tisztességtelen kikotés alkalmazéja milyen tudati
dllapotban volt, [j6hiszemii vagy rosszhiszem{i] hanem az adott szerzédéses feltétel objektiv

- tisztességtelenségének vizsgalatat varja ' Ennek a johiszemiiség és tisztesség kovetalménye

felel meg. Ezt a kdvetelményt a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése altalanos elvként is megfogalmazza,
¢és a torvény a tisztességtelenségi szabalyok kozott kilon is nevesiti ezt az elvet. Utal a
Nagykommentar tovabba arra, hogy ,.|a] Fovarosi Birosag tisztességtelennek mindsitette egy
kolesonszerz6dés kikotéseit, amely szerint |...] a bank a pénzpiaci kamatlabak, valamint a bank
forraskoltségei  valtozasanak fliggvényében naptari évenként egyszer kamatvaltozast
eszkozolhet; [...]".

[92] Mindezzel oOsszhangban a 2/2012. (XH. 10.) PK vélemény is megfogalmazta:
l0]nmagédban abbol, hogy a pénziigyi intézmény az altalanos szerzédési feltételekben az
cgyoldali szerzédésmodositas jogat a Hpt.-ben irt kovetelményeknek megfeleld modon
hatarozza meg, nem kovetkezik, hogy az ily mddon korilirt okok - tartalmuk szerint - ne
minodsiithetnének a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményét sértd, egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztéra hatranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldald
szerzbdésmodositasi jogra vonatkozo kikotés attol még minosiilhet tisztességtelennek, hogy
nem ttkozik jogszabalyba.” Az altaldnos jellegti felhatalmazé szabélyt konkrét tartalommal
kitilto. egyoldald szerz6désmaodosito jogiigyleteknek (Lhatalmassagoknak™) is meg kellett tehat
felelniiik a johiszemiiség és a tisztesség altalanos, garancidlis kdvetelményének. Ehhez nytjtott
konkrét tampontokat a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsild
felibtelekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, mely mar joval a deviza alapd
kolestnszerzodések megjelenése elott exemplifikativ felsorolasban hatarozta meg, hogy a
fogyaszto és a gazdalkodé szervezet kozotti szerzodésben mely szerzodési feltételek
mindsiilnek tisztességtelennek. A Korm. rendelethez a legelsod szerzddéskotesektol kezdve
hozzaigazithattdk a pénziigyi intézmények a szerzddéses gyakorlatukat.

[93] Ezzel Gsszhangban a 2/2012. (X11. 10.) PK vélemény 3. pontja régziti: ,,|a]z olyan feltétel
tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritden (taxative) hatarozza mceg,
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bir6sag altal nem vizsgalhat6. Ha a kogens keretszabalvt a felek rendelkezési joga t6lti meg
tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésekto! eltérnek. az ilyen
feltétel tisztességtelensége vizsgdlhatd. [...] A kégens keretszabdlyt a pénziigyi intézmény
rendelkezési joga tolti meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet arra, hogy a
modositasra feljogosité egyik vagy masik. vagy valamennyi kikotés a tartalméaban
indokolatlanul és egyoldalian elényds a pénziigyi intézmény javéra - hatranyos a fogyaszté
szamara -, ezért tisztességtelen; a feltétel tisztességtelenségének tartalmi vizsgilata pedig a
birosag jogkorébe tartozik. Vizsgalhaté a feltétel tisztességtelensége akkor is, ha az adott
Jogszabaly diszpozitiv rendelkezésében meghatdrozott feltételtsl tér el a pénziigyi intézmény
az dltalanos szerz6dési feltételekben”.

[94] FEppen ennek a ~kortilményrendszernek, koriilménydsszességnek™ a tovabbi
konkretizalasat, a biréi gyakorlatban kikristalyosodott egyes elemeinek a jogszabalyba
foglaldsat valésitotta meg a jogalkoté a régi Hpt. e targyban sziiletett és 2009. utan
bekdvetkezett szigoritasaval, valamint a szerzodésekben eléirt kamat egvoldali médositasanak
feltételeirol sz6ld 275/2010. (X11. 15.) Korm. rendelet megalkotasaval. Az a tény, hogy a régi
Hpt. a bevezetett modositasok nyoman kiilén nevesitette a szimmetria. a felmondhatosag, az
objektivitds. a ténylegesség elvét (melyeket késdbb a PK vélemény és a PIE hatdrozat is atvett
az egységes joggyakorlat kialakitdsa és fenntartdsa érdekében), még nem eredményezett az
inditvanyozd 4ltal hivatkozottan tartalmilag és érdemben 1j szabalyozési kornyezetet. A
jogalkalmazasnak és a jogalkotisnak ez az egymdsra épiilo szerves fejlodése - ami a
maganjogot mindig is jellemezte - nem jelenti azt, hogy a feleknek mér a szerzédések
megkotésekor ne kellett volna tudniuk arrdl, hogy ezek az elvek a tisztesség altalanos
kovetelményének részeként feltétlen érvényesiilésre tarthatnak szamot. A johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikalt jogelv, amit alkotmanyos érték rangjdra emelt
az Alaptirvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a generalklauzula imperativ szabalynak tekintheté
a jogrendszer egdszére, kiilbnosen pedig a maganjog rendsz=rére és jogviszonyaira nézve
(horizontdlis hatdly). Ugyanerre mutatott ra az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (IIl. 20.) AB
hatérozataban: ,[a]z Alaptérvényben foglalt jogok a maganjog gencralklauzuldin keresztiil
képesek besziirédni a maganjog rendszerébe” {Indokolas [56]}.

[96] Lényegében az eleve adott jogszabalyi kimyezetben ktotték meg azokat a fogyaszioi
kolestnszerzodéseket. melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megéllapitdsa irant
szdmos per indult, a tisztességtelenség jogi megitélése esetrdl esetre formalodott. A Tv. tartalma
e szerint nem mads, mint a jogalkalmaz6i gyakorlatbol lesziirt jogalkotoi (jelen esetben a
térvényhozo altali) autentikus jogértelmezés. mely a birésagokra és az érintett szerz6do felekre
altalanosan kotelezo. Altalaban a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat tarja fel, igy
czzel kapesolatban a visszahato hataly nem is értelmezheté. Valgjaban tehat a birésagoknak az
cgyedi iigyekben értelmezés utjan kialakitott gyakorlata (az anvagi jogi szabdlyok eseti
¢rtelmezése) eredményezte a PK vélemény, majd a PJE hatdrozat megsziiletését, mely végiil
egy jogalkotasi aktusban, a Tv.-ben 81t6tt jogszabalyi format. A Kuria a jogegység biztositisa
érdekében foglalta Gssze az egyedi jogesetek eldontése sordn felmeriilt és alkalmazott iranyado
elveket ¢s szabalyokat. Az ennek a folyamatnak az eredményeként megsziiletett Tv. tehdt nem
keletkeztetett ) anyagi jogi feltételeket. igy (a specialis eljarasi szabalyok kivételével) nem is
hozott Iétre Gj - az érintetiekre nézve hatranyosabb - szabalyozasi kdmyezetet.

[98] Az egyoldali szerzidésmddositis tisztességességének a konkrét feltételeivel
kapesolatos  jogértelmezést ugyan utélag foglaltik PK véleménybe, jogegységi
hatdrozatba ¢s jogszabalyba, de a megjelend kivetelmények kezdettél fogva levezethetik
voltak az dltalinos jogszabalyi rendelkezésekbél. A tisztességesség mércéje nem valtozott,
pusztin jogszabilyban is rigzitésre keriilt az, ami korabban is (a régi Ptk., és a birdi
gyakorlat, valamint az Irdnyelv alapjin) cleve kivetelmény volt. A régi (és az 4j) Ptk.
rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott elvek alapjin a kérdéses szerzodési
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kikitések tisztességességének a megitélésén a Tv. nem viltoztatott, hanem e¢sak a
generdlklauzula térvényi keretén beliil annak - ab ove meglevé - tartalmat hatdrozta meg
differencialtan. Ugyanigy foglalt dlldst a 2/2012. (XIL 10.) PK vélemény, miszerint ,[n]em
iitkiizik a visszahaté hatilya jogalkalmazas tilalmaba, ha a birdsig a szerzodéskotés
idopontjaban hatilvos Ptk. rendelkezések alapjin az dltalinos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét allapitja meg olvan okbdél, amelyet utébb a kiilén térvény - adott
esetben a kialakult joggyakorlat tapawtalatalt felhasznalva - kitelezden is smbalye:f

[99] Ezzel all 6sszhangban az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése. miszerint egvedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek. ha a
johiszemuség kovetelményével ellentétben a felek szerzdésbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelents egyenlétlenséget idéz elé a fogyasztd karara. A 3. cikk (3)
bekezdése hivatkozik arra, hogy az Irnyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok.

[100] Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Eurdpai Unid Birésaga a C-26/13.
szamu iigyben (Kasler-tigy), hogy ,.a szerzodési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelvben
foglalt kévetelménye nem korlatozhato kizardlag azok alaki és nyelviani szempontbol érthetd
jellegére. Eppen ellenkez6leg [...] mivel a 93/13 iranyelv altal Iétrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos
helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében, az atlathatdsig e
kovetelményét kiterjeszté médon kell érteni.” (Indokolas 69, 70. bekezdések)

[101] A fogyasztot tehdt a szerz6déskstés soran olyan helyzetbe kell hozni. hogy megfelelden
fel tudja mémi az altala véllalt kitelezettségeket, az szerzodéskotést kdvetden esetlegesen
bekdvetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettségeket. azok keletkezésének
indokait, a kételezettségvaltozas varhaté mechanizmusat és annak Iehetséges mértékét. |

[107] A 3/2011. PK vélemény a fogyasztoi szerz0déssel kapcsolatos kozérdekii Kereset
elbirjlasanak egyes kérdéseirdl rendelkezik. A vélemény preambuluma szerint az Iranylv
(1993. aprilis 5.) értelmében a tagallamoknak megfeleld és hatékony eszkozoket kell
biztositaniuk ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Ilyen eszkdznek mindsiilnek a
i‘ogvasﬁoi szerzddéssel kapesolatos kozérdeki perek, melyek birdi gyakorlatdban szamos
jogalkalmazasi nehézséget jelentd kérdés meriilt fel. Ezek m%olddm és a hivatkozott unios
jogi kotelezettség teljesitése - érdekében sziikségessé valt egy séges jogértelmezés kialakitasa.
A vélemény a 2. pontja értelmében ., Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Bur6pai
Unidhoz. ... A C-243/08. szami Pannon GSM Zrt. kontra S.-né Gy. E. tigvben viszont a felek
a szerzO6dést 2004, december 12-én kototték, ezért azt az Eurdpai Unid Birésaga mar érdemben
targyalta. Déntésében kifejtette, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre dllnak az e tekintetben
szitkséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak
alkalmazasat melldzi, kivéve, ha ezt a fogyaszto - a birosag altali kioktatast kovetden - ellenzi
(34-35. pontok). A tisztességtelen szerzodési feltétel pedig nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ¢és ¢ tekintetben nem szilkséges. hogy a fogyaszté az ilyen feltételt
clozetesen eredményesen megtamadja. Hangsulyozta tovabba, hogy a fogyasztok hatékony
védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak lehetdsége van az ilyen feltétel
hivatalbdl t6rténd értékelésére (23., 28. pontok).

[108] Az Orszaggytilés az Eurdpai Uni6 Birosaga altal kifejtettekkel dsszhangban a 2006. évi
111, t6rvénnyel modositotta - 2006. mércius 1-jei hatallyal a Ptk.-t - egyebek mellett akként.
hogy a fogyasztéi szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogktvetkezmeénye a
semmisség [Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Az Eurdpai Uni6 Birésaga a C-240/98. szamu Qcéano
Grupo iigyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birdsagoknak irdnyelvkonform modon
kell értelmezniitk a nemzeti jogszabalvokat. I! kovetelménynek megfelelden a Ptk.-nak egy
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adott figyben irdnyadd rendelkezéseit az Irdnyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel, tigy
indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatasanak célja
sziikségessé teszi.

[111] Kozvetetten ezt a jogalkalmazoi megolddst timasztja ala az Eurépai Unié Birdsaganak
a Cofidis SA. ligyben sziiletett C-473/00 szému i{télete, mely szerint az Irdnyelv dltal
megkdvetelt védelmet nem biztositja az a nemzeti szabalyozas, amely a gazdalkodé szervezet
altal a fogyaszt6 ellen inditott perben a birdsdgnak nem teszi lehetévé, hogy a fogyasztoi
szerzOdés egyes kikotéseinek tisztességtelenségét hatarids nélkiil, hivatalbdl megallapitsa.

[130] Az Alkotménybirosag ezen tdlmenéen - 8sszhangban az Alaptorvény fogyasztovédelmi
célu és tartalmu M) cikkével - megjegyzi: a birésagok csak egyedi figyekben biztosithatjak a
fogyasztovédelmi jogszabalyok érvényesiilését, tarsadalmi szintli problémak esetén az
allamnak kell beavatkoznia, és megoldést nyujtania. akar jogalkotds ttjan is. Onmagdban az a
tény. hogy az dllam egy konkrét szerzddéses kikotés vonatkozdsiban atvallalta az
igényérvényesitést a fogyasztotol. illetve a kozérdekii kereset eléterjesztésére jogosulttol,
dsszhangban dll a fogyasztovédelem alkotményos kovetelményével, Ezt tamasztjak ala az
Iranyelv 7. cikkének (1)-(3) bekezdései, melvek szerint .a tagdllamok a fogyaszték és a szakmai
versenytarsak érdekeében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz. hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.” Az Iranyelv ugyan felvazol egy olyan
eljarasrendet. melyben a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabdlyok szerint jogos érdekkel
rendelkez0 személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezhetnek a birdsag vagy illetékes
ktzigazgatdsi hatosag el6tt, azonban ez a tipusi eljaras nem tekinthetd az egyetlen megfelelé
megoldasnak. Az Iranyelv altal kitlzott célkitlizésbol levezethetd az az értelmezés is, miszerint
ha a tisztességtelen szerzodési feltételek tmegesen meriilnek fel, a tagallam akér jogalkotas
utjan is beavatkozhat €s az eljardsi szabalyokat oly médon alakithatja ki, hogy a fogvasztok
helyett és érdekében Iépjen fel, ill=tve érvényesitsen igényt. 5

[164] A tisztességes eljdrds kovetelménye egy Osszetett, 16bb elembdl létrejove mindség,
amelynek megvaldsuldsit vagy hidnyat csak az eljards egészének és tsszes koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. [6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat. ABH 1998, 91, 95.]

Ki kell emelni a johiszemiiség és tiszlesség kovetelményéi, tekintettel arra, hogy a fenti AB
hatdrozat elsésorban a régi Ptk. 4. §-ban foglaltakra tekintettel mondta ki, hogy az irdnyelv
céljaira €s rendelkezésére figyelemmel indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztéi érdekek
hatékony €rvényre juttatasinak célja szilkségessé teszi. A visszahato hataly megallapitasara
azért nem keriilhetett sor, mert a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye a torvény
megalkotdsa eldtt is a jogrendszer része volt. a Ptk. szintjén jogelv, ezért nem eredményezett uj
szabalyozasi kimyezetet. ,.A torvény az érvénytelenség jogintézményének Iényegébél fakadé
szilkségszerti kovetkezményveket alkalmazza,

A régi Ptk. 4. § A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
johiszemiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kéleséndsen egyiitimikodve
kotelesek eljarni. E jogszabdlyhely indokoldsa szerint:

L 2. A torvény a fogyasztévédelmi vonatkozdsi magdnjogi szabdlyozdsnak az eurépai kozosségi
Jogbol eredd kovetelményekhez valé hozzdigazitdasdt célozza.

3. A torvény gy alapvetden a fogyasztokkal kitott szerz6désekben alkalmazott tiszlességtelen
Jeltételekrdl sz6l6 93/13/EGK  tandcesi irdnyelvhez kapcsolods, a magyar szabdlyozdsi
megolddsokat is érinté eurdpai birdsagi itéletekre dpitve valositia meg az ezekbél adodoan
szithséges jogalkotdsi lépéseket.

Il 1. A fogvasztokkal koton szerzédésekben alkalmazont tisziességtelen feltételekrdl sz616
Y3/13/EGK tandesi iranyely (a tovdbbiakban a Il rész tekintetéhen: irdnyelv) olyan
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szabalyozds kialakitdasdt koveteli meg a tagdllamokidl, amely alapjan a fogvasztot nem kotik a
professziondlis szerzddéses partnere dital egvoldaliian kialakitott tisztességtelen szerzldési
Jeltételek, a szerzGdés ugvanakkor ezen feltételek néikil tovabbra is fennmarad, ha részbeni
érvénytelenség miatt nem dél meg. A szabdlyozds csak a fogyasztokkal kotott szerzédések
kikotéseire vonatkozik, itt azonban nem csupdn az altalanos szerzddési feltérelekre, hanem
valamennyi egyoldaliian kialakitott, akar egvedi kikotésre alkalmazast nyer. A ragdllamoknak
megfeleld és hatékony eszkozoketr kell biztositaniuk a tisztességtelen feltételek tovabbi
altkalmazdsdanak megeldzésére. E kirben olyan szabdlyokar kell kialakitani, amelyek alapjin
Jogvasziovédelmi  szervezetek, fogyaszidi drdekeket képviselé  személyek birdsdg vagy
kozigazgatasi hatosag elott megramadhatick az dltalanos feltételként hasznalt. vagy
alkalmazdasra javasolt szerzédési feltételeket annak érdekében, hogy ezen feltételekkel a
tovabbiakbean ne lehessen szerzadést kotni.

Az iranvelv - a kozdsségi fogyasztovédelmi szabalyvozds hagvomdnyos megkozelitését kaverve ~
minimum szabdlyozdsi kavetelményi allir fel: a fogyasziok magasabb szintii védelme érdekében
a tagallamok nemzeti szabdlyozasukban az iranyelvben foglaltaktol szigoribb rendelkezéseket
is elfogadhamak.

Az iranyelv a fogyasztok gazdasdgi érdekei védelmében, illetve a tisziességes verseny
biziositdsa érdekében jelentds, de nem teljes korii jogharmonizdaciot céloz. A tagdllamok
hatdskorébe utalja olyan kérdések szabalyozdsat, mint a tisziességtelen feltételt tartalmazo
szerzdés érvénytelenségi jogkovetkezményve, a tisztességtelen feltérelek alkalmazdsa elleni
hatékony eszkozok, a tisztességtelen feltételek tekintetében keresetinditasra jogosull szervezetek
és személvek, az azonos vagy hasonlo tisztességtelen feliételeket tarialmazo tobb szervezel
(személy) ellen kilon vagy egyiittesen (orténd eljarasinditas.

Az iranyelv melléklete tdjékoziato és példalozd jelleggel meghatdrozza a fogyasziékkal kotott
szerzddések olyan feltéreleil, amelvek tisztességtelennek mindsiithetriek.

2. Az iranyelvet jogunkba a Magvar Koztdrsasag Polgari Torvéxytinyvérdl szolo 1959. évi V.
térvény médositasardl sz616 1997, évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt felhatalmazds
alapjdn a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl sz0lo
18/1999. (1l 5.) Korm. rendelet tlteite at. Az 1997. évi CXLIX. torvény teljes megfeleiési
biztositotr az irdnyelvi szabdalyozasnak, a kizosségi jogi kovetelmények kapcsan részben
megijitva az dltaldnos szerzddési feltételek hazai szabdlyozasat, bevezetve tovabba a
Jogyasztok tisztességtelen szerzddéses kikotésekkel szembeni védelmél.

3.1. Ezért a fogyasztok hatékony védelme csak olvanképpen biztosithatd, ha a nemzeti
birésagoknak lehetésége van az ilyen feliételek hivatalboli vizsgalatara.

2/2011. PK vélemény

1. A birosagnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony fogyaszioi szerz6désnek
mindsiil. Kétség esetén azonban a szerzodés fogvasztoi jellegének a bizonyitasa a fogyasziot
terheli.

2. Vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi szerzddésben az egyoldaluan, eldre
meghatarozott. illetve az altaldnos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A
fogyasztdval szerz6do fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget
Kizaroan bizonyitja: a szerzodéskatést megel6zden biztositotta annak lehetoségét, hogy az adott
feltétel tartalmit a fogyaszto befolyasolhassa és a fogyaszto e Ichetoséggel nem élve fogadta el
a feltételt.

3. Fogyasztoi szerzodésben az egyvedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel. valamint az
dltaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét a  birdsag - a szerzodés teljes
feltételrendszerének a mérlegelése alapjan - akkor dllapithatja meg. ha az a johiszemiség és
tisztesség kovetelményéncek a sérelmével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztéd hatranyara
bontja meg a szerz6désbol fakado jogosultsdgok és kitelezettségek egyensulyat.
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Az Alkotméanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatiban (ABH 1991, 272.) kimondta, hogy
ha egy jogszabalynak a gyakorlatban érvénvesiild normatartalma megallapithato, az
alkotmanyossigi vizsgdlatnak abbol kell kiindulnia, hogy a jogszabdlynak az allandé és
egységes jogalkalmazdsi gyakorlat milyen értelmet és  tartalmat tulajdonit. Az
Alkotmanybirésagnak tehat az érvényesiild, a hatalyosulo és megvalosuld normat, azaz az ..é16
jogot” kell az Alkotmany rendelkezéseivel dsszevetnie [75/1995. (XIL21.) AB hatirozat].

A fenti PK véleményre tekintettel alakult ki a hazai biréi gyakorlat, a kovetkezok szerint:
BH2013.123. jogeset rogzitette, hogy a birosagoknak hivatalbél kell észlelnie, hogy a perbeli
szerzOdes fogyaszioi szerzodésnek mindsiil, és tajékoztatni kell a feleket a forditott bizonyitasi
teherrdl.

A Legfels6bb Birosag Polgdri Kollégiuma 2/2011. (XIL 12.) PK véleményébd] kitimben a
birosagnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli Jogviszony fogyasz1éi szerzédésnek
minbsiil. A szerz6dés jogi mindsitése a birdsag kételezettsége. Ennek soran a birésdg nincs
kétve a felek eloaddsaihoz, hanem - amennyiben a rendelkezésre allé adatok alapjan lehetséges
- kiilén erre iranyuld kérelem, hivatkozas nélkiil hivatalbol is vizsgalnia kell és meg kell
allapitania azt, hogy a perbeli jogviszony fogyasztéi szerzédésnek minésiil-e vagy sem.

BH2018.315. szamu dontés 29. pontja szintén rogziti a fogyasztéi szerzodés elbiralisanak
sziikségességét.

BH2013.128. szamu dontés alapjdan az ASZF tartalmanak megismercse, annak elmagyarizdsa
a fogyaszt6 szémara, nem az ASZF mindsités Jjogszabélyi feltétele, hanem jogszabalyban eléirt
tijckoztatdsi kitelezettség az azt alkalmazé fél szamara annak érdekében, hogy az adott ASZF
a szerz6dés részévé viljon. .

EBH2011.2413 A blankettaszerzodésben 6nmagaban annak rogzitése, hogy a fogyaszto
clolvasta, akarataval egyezden nyilvénitotta a szerzodésben, illetve annak mellékleteiben
foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzddési feltételeknek
tekintend6k, vagyis e nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditia meg. nem hdritja a
fogyasztora.

302772018 (I1.6.) AB [62] 9.1. A birdsagi eljarasokban a partatlansag kévetelményének
érvényesiilését az eljardsi 16rvények hivatottak biztositani”™ {3192/2017. (VIL 21) AB
hatarozat, [15]}. A partatlan birésaghoz valo jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik lényeges eleme, az
adott birosdgi ligyben eljaré birdval, birakkal szemben az iigy, valamint az abban részt vevo
felek irdnti elfogulatlansédg kévetelménye {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, [13]}. ..A
partatlansig kévetelményének van egy szubjektiv, a biro magatartasaban rejlé és egy objektiv,
a szabdlyozasban megnyilvanulé kévetelménye {36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, [48]}. A
partatlansidg kovetelménye értelmében ¢l kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bir6 partatlansiga tekintetében §3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, [13]}. Az
Alkotménybirosdg gyakorlata értclmében a torvény altal felallitott birdsag fliggetlensége és
partatlansdga egy olyan éltaldnos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kdzé tartozik
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, [25]}. Fiiggetlen és partatlan biraskodds hianyaban az egyéni
jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbél kovetezik. hogy a tisztességes birdsagi
targvalas kovetelményrendszerének szerves részét alkoto figgetlenség és partatlansag a
demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, [28]. 7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, [24]3" {21/2016. (XI.
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30.) AB hatarozat. [38]}. ..Az Alkotmanybirdsiag a bir¢i partatlansag megitélése soran
figyelembe veszi {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, [32]}, az Emberi Jogok Kuropai
Birésaganak erre vonatkozo joggyakorlatat, mely a birdi partatlansag megitélésénél kiemelt
jelentdséget tulajdonit a kiilsod latszatnak. Ezzel Osszefliggésben a 34/2013. (XI1. 22.) AB
hatarozat kiemeli, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a birak partatlansaga kérdSjelez0dik
meg, fontos ugyan az eljaras ald vont személy kételye, azonban annak van dontd jelentdsége,
hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a bird partatlansdganak
latszata valik-e kétségessé (Indokolas [28])” {3192/2017. (VIL. 21.) AB hatérozat, | 14]}.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi vonatkozasa szabalyokat valamint a PK
véleményben foglaltakat, ezéltal a kialakult biroi gyakorlatot figyelmen kiviil hagytak az eljart
birdsagok, ezaltal a birdi fiiggetlenség, partatlansdg nem teljesiilt, csorbull a birdsagi
dontéshozatalba vetett kdzbizalom és a birdi déntések tekintélye.

4. Contra legem jogalkalmazas

Az eljart birosagok contra legem jogértelmezést alkalmaztak. mely ..az irott joggal szembeni
biroi jogalkotas™. mely sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptorvény 26. cikkével -
a birak a torvénynek alarendelve jarnak el - valamint a 28. cikk rendelkezésével kapcsolatban.

A 19/1999 (V1.25.) AB hatarozat a hatalytalan jogszabalyokrél az alabbiakat régzitetie:

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban hangstlvozta, hogy a birdéi hatalom, amelyhez a biréi
fluggetlenség kapesolodik dontden az itélkezésben 61t testet. A biroi fliggetlenség az itélkezésre
vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek.
A birénak mindenkitdl - més birdtol is - fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak
kell biztositani minden befolyasolds . ellen, szérmazzék akdr a kilsd hataimi §ugki§r
gyakorldsitol, akdr a birdsagi szervezeten ht,luiroi Az Alkotmanybirésag allando és
kdvetkezetes allaspontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése alapjan a minden kiilsé
befolyasolastol fliggetien birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all.

Ez azonban természetesen nem jelenti a birdi hatalom korlatlansagat. Maga az Alkotmany
fogalmazza meg az itélkezési tevékenység torvényi alavetettségét, mint a birdi fliggetlenség
alkotmanyos korlatjat. A biréi fliggetlenség egyedi aspektusdban tehdt a bird szervezeti és
statusbeli szabadsdganak garancidjat jelenti, annak érdekében. hogy az egyedi tigyekben a
jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kételezo ereji és végrehajthatod
dintését mindenféle befolyasoldstdl mentesen, a torvények, illetve dltalaban a \gag,aaba yok
alapjan, bels6 meggydzddése szerint hozza meg.

Ilven értelemben fogalmazza meg a birdi fuggetlenség tartalmat az Eurépa Tandcs Mlmwim
Bizottsaganak R (94) 12 szam( Ajanldsa a birak fiiggetienségérdl, hatékonysagarol ¢s
szerepérol (kdzzétéve: Birdsagi Hatarozatok Melléklete 1999/1). | Az itélkezés soran a birak
figgetlenck és biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastol mentesen és anélkiil.
hogy barhonnan érkez6. barmely indokbol, kozvetlen vagy kézvetett indittatasbol, illetektelen
befolydsolastol, nyomdsgyakorlastol. fenyegetéstél vagy beavatkozadstol mentesen
végezhessék. Torvényben kell eléimi a birdkat barmely modon befolydsolni torekvd
személyekkel szembeni szankciokat. A birdknak az cléjiik terjesztett tligvekben teljesen
szabadon. belsd meggy6zodésiik és a tényallds sajal maguk altal 1orténd értékelése szerint
részrehajlasmentesen, valamint a hatdlvos torvényi rendelkezéseknek megfeleloen kell
donteniiik. A birdk nem kotelezhetdk a birdi hatalmon kiviilalld személyeknek az cléjiik
terjesztett tigvek érdemi rész€rl szamot adni.” [Ajanlas I/2/d) pont.] Az Ajanlas e pontjdhoz
fliz6tt magyarazat szerint a birdknak teljes fuggetlenségben kell itéleteiket meghozniuk. A
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birénak abszolit szabadnak kell lennie az ligyben meggyéz6désének, a tények értékelésének és
a hatilyos jogszabilyoknak megfeleld partatlan déntés meghozataldndl. E rendelkezés célja
annak elkeriilése, hogy barki részérdl, avagy barmilyen indokb6l a biréra gyakorolt nyomas ne
kotelezze a birot valamelyik fél, a kézigazgalas, a Kormany vagy barmely mds személy altal
kivént itélet meghozataldra. (Indokolés I/17. pont.)

Alaptorvény 26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

A biréség jogértelmezésének korlatjat hangsilyozza a 3173/2015 AB hatirozat: [51] Az EIEB
a birosagok jogértelmezésével dsszefiiggd ligyekben a jogértelmezés dllitott hibajat kizarolag
akkor vizsgalja. hogy ha az a tisztességes eljdrds mas részjogositvanydval {példaul: nyilvanos
targyalashoz valé jog [Ryabykh komtra Oroszorszdg (52854/99)), vagy a hirésigok
kiszdmithatd, egységes értelmezésen alapulé joggyakorlatinak hiinyaval [Beian kontra
Romdnia (30658/05). 2007.] dsszefiiggésben eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét.

[52] Ez utobbi tigyben kifejtett allasponttal hasonlésdgot mutat az Alkotméanybirésagnak az
a gyakorlata, miszerint egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitisa a birésdgok részérél mar nem
jogértelmezési. hanem contra legem jogalkalmazisi - (ulajdonképpen jogalkotasi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok tdrvényeknek valé alavetettsége elvének a
sérelmét. LA jogéllamisdg elvébél, kovetelményébél az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmazd szerv Gnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd
kiszamithatosdgi €s elore lathatosagi elvaras.” {3026/2015. (11 9.) AB hatarozat, [27]}

[53] 4. A fentiekben Kkifejtetteket Osszegezve az Albotménybirdsag jellemzéen akkor
vizsgilhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panasz(. ha az
eliart birésag az elbtte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabol relevans ligynek az alaptérvényi érintetiségére tekintet nélkiil jart el, vagy az
altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméaval.

A 3026/2015. (11.9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirosag a kozérdeki adatok kiadasara
kdtelezett személyi korre vonatkozéan megéllapitotta. hogy a jogalkoté a torvény
megalkotasakor egy kogens. eltérést, mérlegelést és méltanylast nem engedé, zart és pontos
szabalyoziast hozott létre. A vizsgalat kozéppontjdban az allt, hogy a Kria az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasaval juthatott volna-e a kialakitottol eltérd eredményre. [zzel kapesolatban
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,az ilyen tipusi szabdlyozds nem enged mozgasteret a
iogalkalmazok, és igy a birdsdg részére sem. A zart szabslyok feliilirdsa, Kitigitiasa” a
birésagok részérél ebben az iigyben mar nem jogértelmezési, hanem confra legem
jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotdsi - tevékenységet jelentett volna, ami felvetette
volna a birdsagok torvényeknek valé aldvetettsége elvéncek a sérelmét is...”

A fenti hatérozatban kifejtettekkel egyezden zart és pontos szabalyozast hozott 1étre a jogalkotd
a fogyasztokkal koot kolesonszerzodések tartalmi kévetelményeire vonatkozéan, melyet
eloszor régi Hpt., ezt kovetben — az irdnyelv céljaira tekintettel kibdvitett tartalommal - a 2009,
¢vi CLXIL torvény 16. §-a sorol fel. E jogszabaly méltanylast nem tGré modon régziti, hogy e
feltételek hidnya a szerzodés semmisségét eredményezi.




20/2017 AB [22] A jelen iigyben eljard torvényszék az ligyet az alkalmazandé és hatilyos
jogszabdlyl rendelkezések figvelmen kiviil hagyasaval. az azzal ellentétes, korabbi jogszabdly
rendelkezésekre alapuld birdi gyakorlatra tekintettel biralta el.

[23] A birdi fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatdarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
valé alavetettségtdl a birosig eloldja magat. sajat fiiggetlenségének egyik téargyi alapjat vonja
el. A vonatkozdé jogszabalyokat be nem tartd birdsiag lényegében visszaél sajat
fggetlenségével, amely adott esctben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos
jogot. tnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmdanybirosag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése értelmében. miszerint a jogszabalyok mindenkire kitelezoek. a torvényszéknek a
jelen figyben a Vtv. 75/A. §-at és az azdltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia
kellett volna. vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsat miért melldzte. A torvényszék e helyett azonban egy masik.
késobbi idépontban hatalyba 1ép6. ezért a konkrét ligyben még nem alkalmazhatd jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazhatatlansagat allitotia, a visszahat6 hatdly hidnyéra hivatkozva.

[25] Az indokolds hidnya vonatkozasaban az Alkotmanybirosag, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében elbirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre is, azt vizsgalja, hogy
az indokolasi kotelezettséget eloird eljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-¢.

[27] Az Alkotmanybirosag a fentickre tekintettel a jelen tigy vonatkozasaban megdllapitotta.
hogy nem teljesitette a tdrvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az Uigy egyik
leglényegesebb részérél. az adott tényallasra nyilvinvaloan vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szamot hatarozataban.

[28] Az Alkotmanybirdsag megallapitia tovabbd, hogy a térvényszék onkényesen.jirt el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo jogi normét az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket dsszefoglalva az Alkotméanybirdsag megdllapitotta, hogy a torvényszek
contra legem jogalkalmazisa harom, egymast erdsité feltétel egyiittes fennalldsa
kovetkeztében ért fel az alkotményossagi sérelem szintjére. és sértette az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog mint eljarasjogi jellegd alapjog egy aspektusal. az indokolasi kitelezettséget
sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normékat
miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Wrvényszék onkényesen jért el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe.
Harmadrészt a t8rvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor déntését egy olyan birosagi
joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlo jogi normékat a jogalkot6 az uj Polgdri
Torvénykonyv hatalybalépésével sszefiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte. :

[30] Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaloéan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyo birésagi indokolas aziltal
okozta a jelen iigyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét. hogy az indokolds hianya
két kiilonboz6 jellegh jogalkalmazoi snkénnyel is 6sszekapesolddott.

23/2018 (XI1.28.) AB hatirozat a jogszabaly céljanak fontossagat emeli ki:

|26] Az Alaptirvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizardan részét képezi a  tisziességes birdsagi eljarasban megvalosulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotminyos kivetelményeknek.
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[28] A jelen tigyben eljaré birésag az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés céljst egy
torvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabélyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel
Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott birdi déntés
Gnkényessé vilt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési kerethol, amelyet szamdra az Alaptérvény
eldirt. Az 6nkényes biréi jogérielmezés sértheti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdéscéhen
foglalt tisztességes eljardashoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kapesolta 6ssze
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az Onkényes jogalkalmazés tilalmat. Elvi éllel
kimondta:

~[a] biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkébb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tartd birésig Iényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biréi {télet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivill a hatalyos
jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze a Jjogéllamisag
alapelvével” ([23]). Az Alkotmanybirsdg azonban csak kivételesen, szigori feltételek
fenndllasa esetén allapitia meg a jogalkalmazoi onkény fennalldsa miatt az Alaptérvény
XXVIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalo esetben a birdsag contra
legem jogalkalmazasa hdrom, egymast erdsité feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel
az alkotmdnyossagi jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés
¢s jogalkalmazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotményellenességet. A contra legem
jogalkalmazasnak egyben alkotmanycllencsnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell
lennie (contra constitutionem) {3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat. [38]}. Jelen esetben a
birdsdgi jogértelmezés a ré vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt onkényessé,
€s igy az érintett felek tisztességes birdr4oi eljarashoz valé joganak sérelmét is okozt=

[30] Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabdly
celjdnak vizsgilata utdn azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez minden esetben
¢s feltédeniil alaptdrvény-ellenességet. ... Az a birésigi mérlegelés azonban, amely a
jogszahaly céljanak vizsgilatit teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-
ellenesnck mindsiil.

Jelen itéletben a contra legem jogalkalmazds azaltal valésult meg, hogy egyrészt az eljart
birdsagok a tisztességes eljarashoz vald jog, mint eljarasjogi alapjoghoz tartozéd indokolasi
kotelezettséget megsértették. masrészt, ezzel parhuzamosan Onkényesen jart el a Térvényszék,
amikor mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi hatalyos jogszabélyokat mellézte, harmadrészt
a hazai ¢s az uni6s birdi gyakorlattal ellentétes dontést hozott és a jogszabaly céljat és az
Alaptérvénnyel valé értelmezését teljes mértékben és kifejezetten kizéarta,

Alaptorvény XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj. szin, nem, fogyatékossag, nyelv. vallds. politikai vagy mds vélemény. nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazés, vagyoni. sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil
biztositja.

1. 4 jogegyenldség kivetelménye

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmdnnyal ellentétben Jogképesség és az egyenliség,
egyenjogusag kovetelményér, illetve a meghiilonboztetés tilalmdr azonos cikkben szabdlvozza.
Az eurdpai alkotmdnyok esetében nem dltaldnos a Jogképesség jogdnak dekiardidsa, ekként az
nem szerepel az Alapjogi Chartdban sem. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 6. cikke
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szerint viszont mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisageat barhol elismerjék. A Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egvezségokmdnya 16. cikke pedig kifejezetten is kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy jogképesnek ismerjék el.

2. A diszkrimindcio tilalma

A jogképesség dltaldnossdga tehat szoros osszefiiggéshen dll az egyenldség és egvenjogusdg
koverelményével amelynek mdsik oldala a diszhkrimindcio tilalma. Ezen jogok egvben minden
mdas alapjogeal is Osszefliggenek, ugyvanakkor mégsem minden meghilonboztetés tilalmazott
ditaldnos jelleggel, hiszen bizonyos esetben az allamnak kételezettsége pozitiv diszkrimindciot
alkalmazni. Ekként tehdr nem dltaldban a kiilinbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhato ok
nélkil torténd meghiilonboztetés. ... A megkilonbozietés tilalma arra vonatkozik. hogy a jognak
mindenkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mélidsdg
alapiogdan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyvéni szempontok
azonos mértékit figvelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasdanak
szempontjaii meghatdrozni. A pozitiv diszkrimindcio korldtjanak a tagabb értelemben leiri,
tehar az egyenld méltésdgra vonatkozé megkiilonbozierés tilulma, illetve az Alkotmenyban
pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintendék. Bar a tarsadalmi egyenidség mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megeldzhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmdnyos jogai
elé. [9/1990. (IV. 25) AB hatdrozat] Ugyanezt erdsiti meg egy késébbi dontés is. a
Jogegvenldség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti
egyenliségét is. Az ember, mint a tdrsadalom tagja hivatdsa, képzettsége, kereseti viszonyai
sth. szerint kiilonbézhet és ténylegesen kiillonbozik is mds emberektol Az dllam joga - s egyben
hizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotds sordn figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévd killonbségeker. [61/1992. (X1 20.) AB hatarozat].

Tekintettel arra, hogy az eljart birésagok mind a biréi gyakorlatot, mind a hatalyos
jogszabalyokat fiavelmen Kkiviil hagytdk, czaltal igazolhaté ok nélkilli megkiilénbdztetésre
keriilt sor.

Nyiregyhdza, 2019. augusztus 7.
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