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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszdban a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szami itélete, valamint az ennek
alapjaul szolgalé Nyiregyhazi Jarasbirésag 7.P.20.577/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
E) cikk (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét, 1I. cikkét, XV. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege, hogy a felperes jogel6dje 2011. aprilis 19-én
ingatlanfeldjitasi kolcsonszerz6dés alapjan 1.400.000 forint kolcsont nydjtott az inditvanyozé részére. Az indit-
vanyoz6 a kolcsonszerz6désben kijelentette, hogy a szerz6désnek, a bank Hirdetményeinek, Altaldnos és Hitel
Uzletszabalyzatanak feltételeit megismerte, azt magdra nézve kotelezS érvénylinek tekintette, tovabbd, hogy
ezeket a szerz8dés aldirdsakor atvette. Mivel az inditvanyozé nem tett eleget a szerz6désbdl eredd visszafize-
tési kotelezettségének, a felperes jogelGdje 2013. februar 19-én a kolcsonszerz&dést felmondta. A felperes jog-
elédje 2014-ben kovetelését a felperesre engedményezte. Mivel az inditvanyozo visszafizetési kotelezettségé-
nek tovabbra sem tett eleget, a felperes 2018. janudr 30-an az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott
ki. Az inditvanyoz6 ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. Az inditvanyozo kérte a felperes keresetének
elutasitasat egyrészt arra hivatkozassal, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mdsrészt a szerz&dés érvényesen,
frdsban nem jott létre, mivel az nem felel meg a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 210. §-aban és a Polgari TorvénykonyvrGl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
217. §-aban foglaltaknak. Kifogasolta, hogy az altalanos szerzGdési feltételek nem valtak a szerz6dés részévé,
vitatta tovabba a felperes kovetelésének Osszegszer(iségét.

Az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirésag kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek
1.116.449 forint t6két és ennek késedelmi kamatat.

A birésag megallapitotta, hogy a kolcsonszerz6dést az inditvanyozé aldirta, ez alapjan a felperes jogel&dje
a kolcsonosszeget az inditvanyozd részére folydsitotta, illetve az inditvanyozé ezt kovetGen torlesztérészlet-
fizetési kotelezettségének egy ideig eleget tett. A birésag allaspontja szerint a szerz&dés létrejott, igy az indit-
vanyozé a szerz6dés létre nem jottére alapitott hivatkozasa megalapozatlan.

Az inditvanyozé a szerz6désen — melyet két tanu el6tt irt ald — olyan nyilatkozatot tett, hogy a szerz6désnek,
a bank Hirdetményeinek, Altaldnos és Hitel Uzletszabdlyzatdnak feltételeit megismerte, ezeket atvette, igy
az abban foglaltakat a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében elfogadta. Erre tekintettel azon hivatkozasa, hogy
ezek a szerz&dés részévé nem valtak, szintén megalapozatlanok.

A szerzGdés tartalmazta a kolcson Osszegét, a futamiddt, a havi torlesztGrészletet, a kezelési koltséget, az éves
ligyleti kamatlabat, a THM-et, a torlesztérészletek esedékességének napjat. Igy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) be-
kezdés a)—e) pontjaiban foglalt kotelezd tartalmi elemeket tartalmazta. Erre tekintettel a kolcsonszerz&dés nem
tekinthetd érvénytelennek. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy nem szamolta el a felperes jogel&dje, hogy
az egyszeri kezelési koltséget (70.000 forintot) 6 megfizette. A birdsag megallapitotta, hogy ez a szerzGdés
szerint a hitel6sszeghdl keriilt levondsra, azaz az inditvanyozé ezt az 6sszeget nem fizette meg, hanem ennyi-
vel kevesebb kertilt részére folydsitasra, igy az inditvanyozo erre vonatkozo, a felperes kovetelését dsszegszer(-
ségében vitato hivatkozasa sem allja meg a helyét.
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A birésag az eljards soran tajékoztatta a feleket, hogy az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy a fel-
peres jogelGdje dltal alkalmazott kamatszdmitas tisztességtelen, mely igazsagligyi szakérts igénybevételével lett
volna tisztazhat6, az inditvanyoz6 azonban szakértd kirendelését nem kérte, erre tekintettel ezen tényallitasa-
nak bizonyitatlansaga az & terhére esik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést nydijtott be. A masodfokd birésag az elséfokd
bir6sag itéletét helybenhagyta.

A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében — tartalma szerint értékelve azt — tdlnyomo-
részt anyagi jogi feliilbirdlatot kért, a bizonyitasi kotelezettségrdl tdjékoztatassal kapcsolatban eljarasjogi
felilbiralatot. Ennek megfelelGen a jogszabaly tilt6 rendelkezése alapjan nem vizsgdlhatta az inditvanyozé fel-
lebbezésében irt Gjabb tényeket és Gjabb jogi érveket.

A torvényszék a fellebbezés elbiralhaté részével kapcsolatban elsGdlegesen azt vizsgélta, hogy az elsGfokd
bir6sag eljarasi jogszabalyt sértett-e a fellebbezésben elSadott okokbdl, és ennek soran megallapitotta, hogy
az inditvanyozé fellebbezése az eljarasjogi felilbiralat korében alaptalan.

Az inditvanyozé kizarélag olyan okbdl tartotta tévesnek az elséfoku birdsag itéletében rogzitett — a kamatsza-
mitas tisztességtelenségének vizsgalata igazsagligyi szakérts perbe valé bevezetésével tisztazhatd — bizonyitdsi
kotelezettségre vonatkozé tajékoztatast, mely okra, tényre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott. A fellebbe-
zésben elGadottak igy a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatok.

Ezt kdvetSen a torvényszék anyagi jogi feliilbirdlat jogkorében eljarva elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az els6-
foku bir6sdg dontése megalapozott-e a kovetelés eléviilése tekintetében. A torvényszék ramutatott arra, hogy
a felperes jogel6djétSl szarmazo teljesitésre felszolitds, a szerz6dés felmonddsa 2013. februdr 22-én az inditva-
nyozé részére kézbesitésre kerdiilt, annak tartalmat megismerte, a felszélitas ezaltal hatdlyosnak tekinthets, ami
az eléviilést megszakitotta. Alaptalanul hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra, hogy tévesen szerepelteti
az itélet a fizetési meghagyds kézbesitésére vonatkozéan a 2018. februdr 15-i datumot, ugyanis a tértivevény
igazolja, hogy az inditvanyozé ebben az idépontban vette at a fizetési meghagyast. A fizetési meghagyas tar-
talmaval kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan, az a tartalma alapjan is alkalmas az eléviilés megszakita-
sara. 2013. februdr 22-t6l a fizetési meghagyas inditvanyozé részére 2018. februar 15-én tortént kézbesitéséig
nem telt el az 6t év eléviilési id6. Az elséfokld birésag megalapozottan dontétt tovabba arrél is, hogy
az ingatlanfeldjitasi kdlcsonszerz6dés |étrejott.

Az inditvanyozo a targyalds berekesztéséig a szerz6déskotés koriilményeivel kapcsolatosan annyit adott eld,
hogy nem taldlkozott a hitelez§ nevében a szerzGdést alairé személyekkel, ezért nem jott létre irasban a szer-
z6dés. Ahogy az els6fokd birésag utalt ra, az inditvanyozé alairta a szerzGdést, a hitelezé folyositotta részére
a kolcson sszegét, amit mint ados egy ideig torlesztett is. Az inditvanyozé allitdsaval ellentétben a kélcsonszer-
z6dést a felperes képvisel6i alairtak; nem sziikségszerl, hogy azt az adds és a hitelez6 egymas jelenlétében
irjak ald, a szerz6dés a datum napjan irdsban megkotsttnek mindsiil, igy nem sériilt a Ptk. 217. §-a és a Hpt.
210. § (1) bekezdése az irasbeliséggel kapcsolatban. Abban a vonatkozasban is megalapozott az els6fokd biro-
sag dontése, hogy az Altaldnos és Hitel Uzletszabalyzat feltételei a szerz6dés részévé valtak, azok megismeré-
sének és atvételének tényét a szerz6dés aldirasaval az inditvanyozo elismerte.

A fellebbezésnek a szerz6dés fénymasolt aldirasaval kapcsolatos kifogasa sem megalapozott. A bir6sagi iratok
kozott azért fénymdsolt aldirasd ugyanis a kolcsonszerzdés, mert a Pp. 613. § (4) bekezdése alapjan a birésag
az elektronikus Gton benydjtott keresetlevél jogszabalyban meghatarozott médon készitett papir alapi masola-
tat kézbesiti az inditvanyozo részére.

Az els6foki birésag a 70.000 forint egyszeri kezelési koltséggel kapcsolatban is kell§ és elégséges mértékben
megindokolta az itéletet. Ahogy az inditvanyozé is irta, azt elszamoltak a kdlcsonbe, ezzel az 6sszeggel szalli-
totta le a keresetét a felperes.

Mindezek alapjan az els6fokd birésag a fellebbezésben hivatkozott okbdl a bizonyitési kotelezettségrél torténd
tajékoztatassal kapcsolatban eljardsi szabdlyt nem sértett meg, és olyan anyagi jogszabdlysértés sem tortént,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megviltoztatdsara adna alapot.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Nyir-
egyhdzi Torvényszék 1.Pf.20.263/2019/6. szam itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Nyiregyhazi Jaras-
birésag 7.P.20.577/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, M) cikk
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(2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, Il. cik-
két, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk a Pp., a Hpt.-t, a fogyasztévédelem-
re vonatkozé haza és uniés jogszabalyokat és bir6i gyakorlatot, igy a szerz6dés semmisségét, fogyasztoi jelle-
gét, az ASZF tisztességtelenségét nem dllapitottdk meg. A birésagok a jogszabalyokkal ellentétesen indokoltak
meg dontéseiket, jogértelmezésiik contra legem. A birésagok a forditott bizonyitasi teher mell&zésével megsér-
tették az emberi méltésaghoz valo jogat, figyelmen kivil hagytak, hogy jogi képvisel6 nélkil jar el, ami altal
tobbletjogok illetik meg, igy sziikség van személyes meghallgatasara, a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasra.
A birésagok indokoldsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az ellenkérelmében és a fellebbezésében foglal-
takat nem birdltak el. A bir6sdgok a fogyasztovédelmi szabalyokkal ellentétes dontéseket hoztak, jogértelmezé-
stk és jogalkalmazdasuk onkényes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P£.20.263/2019/6. szamu itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és
érintett nydjtotta be, jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének esz-
koze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg
— tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
25. cikk (1) és (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdly-
balépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyld indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az Alaptérvény E) cikk
(3) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdé-
se és 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befo-
gadasdra — a torvényi feltételek hianyaban — nincs lehetGség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével és XXVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra
vonatkozo6an, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmany-
bir6sag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikké (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szer-
ve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i
dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotményjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabadlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
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tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben térténd be-
avatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birsagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[27] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}. Az Alkotmdnybirésag itt is hangsulyozza, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[28] Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmdnybird
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alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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