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Ugyfelem, a RYAS REKLAM Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 4025 Debrecen, Kiilsd
Vasartér 15., cégjegyzékszam: 09-09-013377, képvisel6: Orosz Sandor iigyvezetd) képviseletében, Debrecen
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a hirdetmények, hirdetd-berendezések létesitésének,
elhelyezésének szabalyozasar6l sz6olo 65/2012. (XII. 13.) 6nkormanyzati rendeletével szemben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan a Tisztelt Alkotméanybirésag el6tt IV/1042-1/2013. iigyszamon folyamatban lévo
eljarasban az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé:

A Tisztelt Alkotmanybirésag 2013. jilius 10. napjin kelt felhivasinak eleget téve az alkotmanyjogi
panaszomban foglaitakat az alabbiakkal egészitem ki:

1. Az altalam hivatkozott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybe iitkozése
- A jogillamisag és joghbiztonsag elve

Allaspontom szerint a jogallamisag és a jogbiztonsag elve az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibdl vezethetdek
le:

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete. ., Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézds célja a jo
élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi”.

Az Alaptorvény alapvetések cimii fejezete:

B) cikk (1) bekezdése: , Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam ™.

R) cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja’.
T) cikk (3) bekezdése: ,,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel "

Amint azt alkotményjogi panaszomban is el6adtam. Debrecen Megyei Jogi Viros Onkormanyzata
Kozgyiilésének 65/2012. (XI1. 13.) rendeletének 7. §-a allaspontom szerint azért ellentétes az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéseivel, mert egyrészrol a rendelet hivatkozott része nem tartalmaz mindenki szdmara
egyértelmii, objektiven értelmezhetd kotelezettségeket, mely ellentétes a jogbiztonsag elvével. A jogbiztonsag
elve ugyanis megkoveteli, hogy a jogszabilyok mindenki szaméra egyértelmii, objektiven értelmezhetd
kotelezettségeket hatarozzanak meg annak érdekében, hogy a jogalanyok magatartasukat — minden kétség
nélkiil - a jogszabalyok eloirasaihoz tudjak igazitani, illetve a hatdsagi jogalkalmazé szervek azokat
egységesen, kovetkezetesen, ,, méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil” tudjak alkalmazni, ezaltal fel
sem meriilhessen a diszkriminacié €s hatosagi 6nkény lehetosége.




T

A hivatkozott rendelet 7. §-a azonban az eltavolitandé hirdet6-berendezések korét olyan megfoghatatlan
altalanossaggal nevesiti, illetve irja koriil, mely alapjan nem hatérozhaté meg pontosan és egyértelmiien, hogy
mely hirdeté-berendezések fennmaradasa mindsithetd jogellenesnek és melyeké jogszeriinek. A fentiekre
tekintettel az 6nkormanyzat illetékes hatdsiga gyakorlatilag barmely tabla eltavolitasara kotelezheti az érintett
hirdetd-berendezés tulajdonosat, a rendelet hivatkozott paragrafusa tehat korlatlan teret enged a hatosagi
jogalkalmazoi 6nkénynek, hiszen a hat6sdg gyakorlatilag érdemi jogszabalyi megkétés nélkiil, sajat egyedi
dontése alapjan eldontheti, mely hirdet6-berendezések tulajdonosait kételezi a tabla bontdséra. Alldspontom
szerint a rendelet hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazésa a jogalanyok teljes kiszolgéltatottsigahoz vezet,
mely a jogallamisag és a jogbiztonsdg — és az Alaptorvényt Gsszességében éthat6, és a Nemzeti Hitvallas
idézett részében is kifejezésre jutd rendpértisag - elvével nyilvanvaloan Gsszeegyeztethetetlen, egy jogallamban
ugyanis a jogszabalyoknak kiszamithatoaknak, egyértelmiieknek kell lenniiik, melyek biztonsagot nyujtanak a
jogalanyok szAméra a hatésagi jogalkalmazoi onkénnyel szemben. A Nemzeti Hitvallas idézett rendelkezései
szintén nyomatékosan eldirjak, hogy a polgarok az allami, illetve hatdsagi dnkénnyel szemben védelmet kell,
hogy élvezzenek, hiszen ez a népuralom alapja (vagyis hogy a kozhatalmi apparatus van az emberekert, nem
pedig forditva, ezért nem uralkodhat a polgarok felett onkényesen), marpedig a rendelet 7. § -dnak
rendelkezései ezen elvéarasokkal nyilvanvaloan Gsszeegyeztethetetlenek.

A rendelet 7. § értelmében: ,, (1) Haladéktalanul el kell tavolitani:

a) ezen rendelet szabalyainak nem megfelelen elhelyezett,

b) idejér mult,

¢) nem megfeleléen karbantariott,

d) egyéb jogszabalyi eldirasokba iitkozé tartalmi,

e) a varosképbe nem illeszkedd

hirdeti-berendezést.

(2) Amennyiben a hirdeté-berendezés tulajdonosa, vagy a reklamozo a berendezést nem tavolitja el, - a
telepiilésképi kételezési eljards szabdlyai szerint - a hirdetd-berendezés elbontasa, eltavolitdsa elvégezhetd”.

Amint azt alkotmanyjogi panaszomban is eldadtam, az Alaptorvénybe (itk6zo, a jogbiztonsag és jogallamisag
elveivel Osszeegyeztethetetlen helyzetet az idézi eld, hogy a rendelet 7. §-a az eltdvolitandd hirdetd-"
“berendezések korét — egy kivételtdl eltekintve — nem definialja, s6t, az egyetlen definicié is meglehetdsen
altaldnos fogalom-meghatarozast ad. A .,nem megfelelen karbantartott”, illetve ,,varosképbe nem illeszked6™
hirdetd-berendezések kategoridjat a rendelet egyéltalan nem hatarozza meg, mely annal is inkdbb sérelmes,
mivel ezek a fogalmak egyébként is meglehetésen megfoghatatlanok, vagyis tartalmuk egyébként is nehezen
egyértelmiisithetd. A jogirodalom allaspontja egységes abban a tekintetben, hogy a jogillamisag elvének
leglényegesebb tartalmi elemét az a kivetelmény jelenti, hogy mindenki szamara egyértelmiinek kell lennie,
hogy egyes cselekményei milyen kivetkezményeket vonnak maguk utdn. Marpedig az idézett jogszabalyhely
alapjan az egyes jogalanyok nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudjék hatérozni, hogy a tulajdonukat
képezo hirdetd-berendezések varosképbe illeszkedének. vagy nem megfeleloen karbantartottnak mindsiilnek-e,
s6t, a rendelet definicija ellenére is aggalyos lehet szamukra annak elddntése, hogy idejét miltnak
tekintendoek-e, mely korlatlan teret enged a jogalkalmazo6i 6nkény szadmdra.

| Szintén a fentieket tdmasztja ala, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag elvével Gsszhangban a jogalkotésrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése is alapelvi szinten irja eld, hogy ,,4 jogszabalynak a
cimzettek szdamdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie”. A Tisztelt
Alkotmanybirésag iranymutatisanak megfeleléen Ugyfelem megkeresi az illetékes kormdnyhivatalt annak
érdekében, hogy a Kiria elott kezdeményezze - a rendelet idézett rendelkezéseinek a jogalkotasrol sz6lo
torvény fenti, alapelvi szintii rendelkezéseivel valo ellentmondésossaga miatt — a rendelet feliilvizsgalatat.

Allaspontom szerint szintén silyosan sérti a jogallam és a jogbiztonsag elvét, hogy a rendelet 2013. januar 1.
napihatalybalépését kovetden mar 2013. marcius 31. napjaig elbontani rendeli a rendelet egyébként
megfoghatatlan rendelkezéseibe iitkozo, épiileteken, elokertekben, illetve keritéseken, kordbban szabalyosan
elhelyezett hirdetd-berendezéseket, vagyis a kotelezettek szamara nem biztosit kelld id6t a rendelet
alkalmazésara torténé felkésziilésre, mely azért is kiilonosen sérelmes, mert annak rendelkezései elve sulyos
értelmezési kérdéseket vetnek fel.
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A Tisztelt Alkotmanybirésag 28/2005 (VII. 14.) szamu hatarozataban a felsooktatési felvételi kdvetelmények
kapcsén elvi éllel megallapitotta, hogy kozvetleniil a jogbiztonsag elve alapjan feltétlen érvényesiilést igényld
kovetelmény a jogalkotas soran, hogy a jogalkalmazok részére kelld idét biztositson az uj jogszabaly, illetve
jogszabaly-mddositas kovetkezményeire valo felkésziilésre: ,, Az Alkotmanybirosag megdllapitia: az Alkotmdny
2. § (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsdg elvébdl fakado alkotmdnyos kovetelmény az, hogy ha a jogalkotd
valamely kordabban, hosszi ideig fenndlld és mitkidd rendszerhez kapcsolodoan radikalis vdaltoziatdsokkal
alapjaiban vj rendszert vezet be, azt ugy tegve, hogy az érintetteknek megfeleld idd alljon rendelkezésre a
rendszer egészének, valamint a részletszabalyoknak nem csak a teljes kiri megismerésére, hanem azok
megériésére és alkalmazdsuk elsajdtitdsdra is. A hatdlybalépés idépontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kellé
idé maradjon a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilésre, az érintettek eldre ldthassak a vdltozasok
kovetkezménvyeit.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag 51/2010 (IV. 28.) szamu hatarozataban Osszefoglalta tovabba a legfontosabb
vizsgaland6 koriilményeket, melyeket egy 1j jogszabaly meghozatala, illetve jogszabaly-modositas kapcsan
feltétleniil figyelembe kell venni a kihirdetés és a hatalyba lépés kozott eltelt ido jogszerliségének megitélése
kapcsan: ,, Az ismertetett gyakorlat értelmében az Alkotmanybirdsag a felkésziilési idé hianya miatt akkor

dllapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha

— az szerzett jogot korlatozott,
— a korabbihoz képest ugy dllapitott meg hatrdnyosabb rendelkezést, illetéleg

— oly modon héritott fokozott kockézatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetéségének
hidnya sérelmet okozott az érintettek szdméra, akadéalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.”

Allaspontom szerint a fenti Alkotménybirsagi hatdrozatok szintén az alkotmanyjogi panaszomban foglaltak
megalapozottsagat timasztjak al4, hiszen a jogalkalmazok szamara a hivatkozott rendelet 9. §-a nem biztositott
megfeleld idét a rendeletben foglaltakra torténé felkésziilésre, annél is inkdbb, mivel az érintettek ilyen rovid
id6 alatt — a jogszabaly aggélyos, megfoghatatlan megfogalmazasaira tekintettel — még allasfoglalast sem
tudtak kérni arra vonatkozéan, hogy hirdetd-berendezésik a hatosag allaspontja szerint a bontdsi
kotelezettséggel érintett-e. Hangstlyozom, hogy a hirdetd-berendezések piacan az a megszokott gyakorlat
alakult ki, hogy az egyes véllalkozasok egy-két évre el6re leszerzodnek az egyes hirdetofeliiletek bérletére
vonatkozoan, és a bérleti dijat is legalabb egy évre elére kifizetik a bérbeadok részére, hiszen megrendeléik is
jo elore igyekeznek megkotni szerzddéseiket kiilonféle marketing-kampényaikra. A fentiek miatt a kérelmem
targyat képezd jogszabdlyban meghatarozott felkésziilési id6 irredlis rovidsége sulyos anyagi
kovetkezményekkel is jar a hirdeté-berendezések bérbeadaséval, fenntartdsaval foglalkoz6 gazdasagi
tarsasagok szamdra, hiszen mar lek6tott hirdetési kapacitasaikat nem tudjdk kihasznalni, és reményiik sincs
arra, hogy befektetéseikbdl bevételre tegyenek szert, vagyis a jogszabaly tarthatatlan helyzetbe hozza Oket,
ugyanis évekre elére megel6legezett raforditasaiktol fosztja meg Oket.

A fentiek értelmében tehat a kérelmem targyat képezd jogszabalyhelyek két vonatkozisban is megsértik
a jogdllamisag és a jogbiztonsig elvét:
- egyrészrol nem rendelkeznek egyértelmii szabilyozasi tartalommal, rendelkezései nem kelléen
egyértelmiiek
- masrészrél nem biztositanak megfelelé felkésziilési idot arra, hogy a jogalanyok felkésziiljenek
azok alkalmazasdra, illetve magatartisukat a rendelet szabdlyaihoz igazitsak

- avallalkozas szabadsdga és a tisztességes gazdasagi versenyhez fiiz6dé jog

A fenti jogokat az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének M cikke biztositja az dllampolgarok szamara:

.. (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a vallalkozds szabadsdgdn alapszik.

(2) Magyarorszdag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait”.

Allaspontom szerint a rendelet idézett paragrafusa alkalmas arra, hogy teljes egészében ellehetetlenitse minden
atmenet nélkiil Debrecenben a hagyomanyos reklamtablak utjan torténd reklamozast, mellyel szamos
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vallalkozast sodor a megsziinésbe alapos ok nélkiil, illetve megteremti annak lehet6ségét, hogy a hatosagi
jogalkalmazéi onkény fliggvényében egyes vallalkozdsok szamara megtiltsa a reklamozast, mig ezzel
egyidejlileg masok szamara behozhatatlan elonyket biztosit, vagyis beavatkozik a piaci versenybe. A
hivatkozott rendelet birtokdban ugyanis a hatdsag sajat kénye-kedve szerint dontheti el, mely tablakat tekinti
~nem megfelelden karbantartottnak™, illetve a ,,varosképbe iitk6zonek”, ennek megfeleléen semmi sem koti
meg a kezét abban, hogy azon vallalkozasok hirdetd-berendezéseit tavolittassa el, amelyekét akarja, mely a
dontésével hatranyosan érintett cégek szabad vallalkozashoz és szabad versenyhez fiizod6 jogait sérti.

2. Ugyfelemnek a panasz targyat képezé rendelettel kapcsolatos egyedi érintettsége

A jelen nyilatkozatomhoz F/1. szamon mellékelt végzés megkiildésével tijékoztatom a Tisztelt
Alkotméanybiréségot, hogy Debrecen Megyei Jogi Varos Polgirmestere megbizasiabol Sziki Gyula
Varostervezési Osztalyvezeté 2013. majus 17. napjan kelt végzésében felhivta Ugyfelemet arra, hogy 2013.
jinius 30-ig a Debrecen Viros kozigazgatdsi teriiletén altala kihelyezett és bérbeadott dridsplakatok
elbont4sdval a szabalytalan éllapotot sziintesse meg, és az elvégzett munkélatokat fényképfelvételek
segitségével igazolja. Debreceni Megyei Jogii Varos Polgarmestere hivatkozott végzését az alkotmanyjogi
panaszom targyat képez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, vagyis Ugyfelem a hivatkozott énkorméanyzati
rendelet alkalmazésa vonatkozasaban egyedi ligyben hatranyosan érintett, hiszen 6t a rendelet alapjan Debrecen
varosban taldlhat6é hirdet-berendezéseinek elbontasara kotelezték. A végzés ellen fellebbezés benyujtasara,
jogorvoslatra nem volt lehetoség. Hangsilyozom, hogy a mellékelt végzés sem tartalmaz egyértelmii
iranymutatast arra vonatkozoan, hogy Ugyfelem hirdetd-berendezései miért ellentétesek a jelen iigy targyat
képez6 rendelet szabélyaival, mely szintén a — hivatkozott jogszabalyhelyek éltal lehetové tett — dnkényes
hatoséagi jogalkalmazasra utal, hiszen a hatdsag felhivasaban sem tudott megjeldlni konkrét jogsértést.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan Ugyfelem mindenképpen jogosult alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére,
hiszen az alaptorvény-ellenes Jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasa, illetve hatalyosulasa folytan bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be szamara jogsérelem (azéltal, hogy korabban jogszeriien emelt, és évtizedekig
jogszeriien fenntartott tablainak bontasara kotelezték), és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati
eljaras.

A fentiekre tekintettel a korabbi nyilatkozataimban el6adottakat valtozatlanul fenntartva
kérem
a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy Debrecen Megyei Jogi Viares Kozgyiilésének a hirdetmények,

hirdeté-berendezések létesitésének, elhelyezésének szabalyozdsardl sz6lé 65/2012. (XII. 13.) rendeletének
7. § és 9. §-at az Alaptirvény hivatkozott rendelkezései alapjin megsemmisiteni sziveskedjen.

Debrecen, 2013. julius 29.
Tisztelettel:
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