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Ugyfelem, a RYAS REKLAM Szolgiltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 4025 Debrecen, Kiilsé
Vasartér 15., cégjegyzékszam: 09-09-013377, képviselé: Orosz Sandor iigyvezetd) képviseletében, (F/I:
iigyvédi meghatalmazds) Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgyilésének a hirdetmények,
hirdetd-berendezések létesitésének, elhelyezésének szabalyozasarol szolo 65/2012. (XIL. 13.) énkorményzati
rendeletével szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé:

L/

Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének a hirdetmények, hirdet6-berendezések
létesitésének, elhelyezésének szabalyozasar6l szolo 65/2012. (XIL 13.) rendeletének 7. §-a az aldbbiaknak
megfelelden rendelkezik a varosban elhelyezett hirdetd-berendezések eltavolitasira vonatkozoan:

., 7. § (1) Haladéktalanul el kell tavolitani:

a) ezen rendelet szabdlyainak nem megfeleléen elhelyezett,

b) idejét mult,

¢) nem megfelelden karbantartott,

d) egyéb jogszabdlyi elGirasokba iitkozd tartalmii,

e) a varosképbe nem illeszkedd

hirdeté-berendezést.

(2) Amennyiben a hirdetd-berendezés tulajdonosa, vagy a reklamozé a berendezést nem tavolitja el, - a
telepiilésképi kitelezési eljards szabdlyai szerint - a hirdetd-berendezés elbontdsa, eltavolitdsa elvégezhetd”.

A fenti rendelkezések alkalmazasanak hatéridejét, a hatalybalépés iitemezését a hivatkozott rendelet 9. §-a az
alabbiaknak megfelelden szabalyozza:

,9. § Az e rendelet hatdlyba Iépése elétt jogszeriien elhelyezett azon hirdetményt és hirdet6-berendezését,
amely e rendelet szabalyaiba iitkozik, az azzal rendelkezni jogosult kiteles:

a) belteriileten az elékertekben, keritésen és épiileteken 2013. mdrcius 31-ig,

b) a védett teriileteken 201 3. junius 30-ig,

c) a belteriilet egyéb részein 2014. december 31-ig,

eltavolitani, illetve a reklamozdsi tevékenységet megsziintetni, vagy ha azzal a jogellenes allapot
megsziintetheté, a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen kiteles a hirdetGberendezést és hirdetményét
datalakitani, tovabba fennmaraddsa érdekében a helyi telepiilésképi rendelet bejelentési eljarasra vonatkozo
szabdlyai szerint azt bejelenteni. Ellenkezd esetben a telepiilésképi kotelezés szabdlyait kell alkalmazni”.

A hivatkozott 6nkorményzati rendeletet jelen beadvanyomhoz F/2. szamon mellékelten csatolom.



-2.
IL./

Allispontom szerint Debrecen Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a hirdetmények,
hirdeto-berendezések létesitésének, elhelyezésének szabilyozasarol szolé 65/2012. (XII. 13.) rendeletének
7. §-a silyos alkotmdnyossagi aggdlyokat vet fel, illetve az Alaptérvénybe iitkdzik az alibbiak miatt:

A hivatkozott dnkormanyzati rendelet az 1. §-ban foglaltak értelmében azzal a céllal sziiletett, hogy Debrecen
Megyei Jogi Viros torténeti hagyomanyainak, épitészeti értékeinek, idegenforgalmi nevezetességeinek,
valamint a véaros arculati értékeinek védelme érdekében a hirdetd-berendezések, hirdetmények (kiilondsen
reklam, reklamberendezés) elhelyezésének, alkalmazasanak kovetelményeirdl és tilalmardl szolé szabalyozasi
rendet megalkossa. Alldspontom szerint azonban a hivatkozott jogszabaly — kiilénds tekintettel az altalam
hivatkozott 7. §-a — a fenti célok megvaldsitaséra alkalmatlan, hiszen az eltivolitando hirdetd-berendezések
korét olyan megfoghatatlan éltaldnossaggal nevesiti, illetve irja koriil, mely alapjan nem hatarozhat6 meg
pontosan és egyértelmiien, hogy mely hirdetd-berendezések fennmaradasa sérti a varoskepet, kovetkezesképpen
igy nem szolgélhatja a varos arculatanak megvédését. A rendelet hivatkozott rendelkezései Ugyfelem, illetve a
hirdetd-berendezések fenntartdsaval, iizemeltetésével iizletszeriien foglalkozd tarsasagok Alaptorvényben
foglalt alkotmanyos jogait, illetve jogos érdekeit sérti, hiszen mivel a rendelet nem hatdrozza meg egyértelmten
és kézzelfoghatéan az eltavolitandd hirdetd-berendezések korét, ezért potencidlisan gyakorlatilag a varosban
felallitott barmely hirdetd-tabla sértheti a varosképet, kovetkezésképpen az onkormdanyzat illetékes hatosaga
barmely tdbla eltavolitisara kotelezheti az érintett hirdet-berendezés tulajdonosit. A  hivatkozott
jogszabalyhely tehat korlatlan teret enged a hatosagi jogalkalmazoi énkénynek, hiszen a hatdsdg sajat egyedi
mérlegelése alapjan dontheti el, hogy mely hirdet6-berendezések tulajdonosait kételezi a tabla eltavolitasara,
illetve melyekét nem.

A hivatkozott jogszabalyhely az alabbiak szerint hatarozza meg az eltavolitand6 hirdet6-berendezések koret:
- idejét malt hirdets-berendezések
- nem megfelelden karbantartott hirdeto-berendezések
- egyéb jogszabalyi eldirasokba iitk6zo tartalmi hirdetd-berendezések
- avarosképbe nem illeszked6 hirdeté-berendezések

A rendelet a fenti kategéridk koziil kizarolag az idejét mult hirdeté-berendezéseket definidlja az értelmezd
rendelkezések korében az alabbi tartalommal: ,, 12./ idejét mult hirdetmény: minden olyan hirdetmény, amely
meghatdrozott idépont(ok)hoz, évszakokhoz kapcsolodo eseményekrdl, rendezvényekrél, akcidkrdl nyijt
tdjékoztatdst, és az azon feltiintetett idéponttél szamitott 3 nap eltelt, vagy amelynek informdcio tartalma az idé
miildsa kovetkeztében aktualitasat és céljat vesztette”.

Allaspontom szerint a fenti definicié sem ad egyértelmii meghatérozast az idejét milt hirdetd-berendezések
kategéridja vonatkozasaban (hiszen szintén meglehetosen altalanos megfogalmazisokat tartalmaz), a nem
megfelelden karbantartott, illetve a véarosképbe nem illeszkedd hirdetd-berendezés fogalomkérére azonban a
rendelet semmilyen eligazitast nem ad, melynek hianyéban ezen — egyébként is megfoghatatlan — fogalmak
tartalma nem egyértelmisitheté. A véarosképbe illeszkedés ugyanis objektive nem hatdrozhat6 meg, a varoskép
pedig egyébként is egy szélsbségesen értelmezhetd, szubjektiv értékitéleten alapulo, egyedi megitéléstd] fliggd
kategoria, ezaltal jogszabalyi kornyezetbe nem - vagy legfeljebb csak szigortian definidltan — illeszthetd, hiszen
a jogszabalyokkal szemben jogos elvéras, hogy konkrét, egzakt elvarasokat hatdrozzanak meg a kotelezettségek
cimzettjei szamara. A fentiekhez hasonl6 aggalyokat vet fel a ,, nem megfeleléen karbantartotisag ™ kategoridja,
mely szintén csupdn egyedi, szubjektiv megitélés alapjan hatdrozhaté meg, kovetkezésképpen szintén
megteremti a korlatlan hat6sagi jogalkalmazoi 6nkény lehetdséget.

A hivatkozott jogszabalyhely Ugyfelem Alaptérvényben foglalt jogait és egyéb jogos érdekeit sértik, hiszen
Debrecen Megyei Joga Viros teriiletén jelenleg hozzavetdleg 80 darab hirdetd-berendezéssel rendelkezik,
melyeket egyébként rendszeresen karbantart, azokat a sziikséges épitéshat6sagi engedélyek birtokdban épitette,
illetve tartja fenn, tevékenységével Gsszefliggésben pedig immar t6bb, mint két évtizede jelentds nagysagrendii
helyi ipartizési adoval gyarapitja a varos koltségvetését. A hivatkozott jogszabalyhely azonban megteremti
annak realis lehetéségét, hogy Ugyfelem eddig jogszeriien és eredményesen végzett tevékenységének a varos
belteriiletére es részét (mely a vallalkozas egészének jelentds szegmensét érinti) Debrecen Megyei Jogl Varos
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Onkorményzat ellehetetlenitse, és Ugyfelemet — dnkényesen, sajat szubjektiv, pillanatnyi megitélése szerint - a
jogszerlien emelt és fenntartott hirdeto-berendezések eltavolitasira kotelezze, illetve azokat Ugyfelem
koltségére elbontsa.

L/
Allispontom szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseivel:

Magyarorszag Alaptorvénye védendo alapelvként deklaralja a Nemzeti Hitvallas részeként a jogallamisag elvét,
melynek alapveté eleme, hogy a jogszabalyok mindenki szamara egyértelmii, objektiven értelmezhetd
kotelezettségeket hatdrozzanak meg, melyet allaspontom szerint a hivatkozott jogszabalyhely silyosan sért. A
hivatkozott rendelet tovabbé azéltal is sulyosan sérti a jogbiztonsag elvét, hogy a 2013. januar 1. napjat kdveto
hatalybalépést kdvetden mar 2013. marcius 3 1. napjaig elbontani rendeli a rendelet — egyébként megfoghatatlan
- szabalyaiba iitkoz6, épiileteken, elokertekben, keritéseken elhelyezett hirdeto-berendezéseket, vagyis a
kotelezettek szamara nem ad megfeleld hataridét ahhoz, hogy a rendelet eldirasainak megfelelen jarjanak el. A
fentiek 4lldspontom szerint azért is kiilonosen sértik a jogbiztonsag elvét, mivel ilyen révid id6 alatt a fentiek
szerinti hirdeto-berendezések tulajdonosai még arr6l sem tudhatnak meggy6z6dni, hogy az 6nkorméanyzati
hatésagok allaspontja szerint hirdet6-berendezéseik beleiitkdznek-e a hivatkozott jogszabalyi tilalomba, annak
megitélése ugyanis kizarolag a hatdsag jogalkalmazasatol fiigg, objektive nem hatérozhaté meg.

Az Alaptorvény alabbi rendelkezései szintén deklaraljak a hivatali jogalkalmazo6i onkény tilalmat, holott a
hivatkozott dnkormanyzati rendelet éppen az onkényes hatdsagi jogalkalmazas szdmara teremt korlatlan
lehetGséget:

. Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsdag
kiteljesitése.
Valliuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és

részrehajlas nélkiil intézi.”

Az Alaptérvény Alapvetései kozott:

B) cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ™

R) cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”
T) cikk (3) bekezdése: ,, Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[ A hivatkozott jogszabalyhely a fentiekkel nem csupén az Alaptorvény, de a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi

CXXX. térvény alapelvi szintii rendelkezéseit is megsérti: ,.2. § (1) 4 jogszabdlynak a cimzettek szamara
N egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie ",

A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem hatdrozza meg egyértelmiien az eltavolitisra kotelezett hirdeto-
berendezések korét, vagyis nem rendelkezik egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal.

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének M) cikke értelmében: (1) Magyarorszdg gazdasaga az
értékteremtd munkdn és a vallalkozads szabadsdgadn alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

A hivatkozott jogszabélyhely alkalmas arra, hogy gyakorlatilag teljes egészében ellehetetlenitse Debrecenben a
hagyomanyos belvarosi reklamtablak utjan torténd reklamozast, mellyel szamos vallalkozast sodor a
megsziinésbe kellé indok nélkiil, illetve megteremti annak lehet6ségét, hogy a hatdsagi jogalkalmazoi dnkény
fiiggvényében egyes véllalkozasok szamara megtiltsa a reklamozédst, mig masok szaméra — a koréabbi
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versenyhelyzetet kiiktatva — behozhatatlan elénydket biztosit. A fentiek értelmében tehat a hivatkozott
jogszabalyhely ellentétes a vallalkozds szabadsigénak és a tisztességes verseny Alaptdrvényben védett
alapelveivel, azokat sulyosan sérti, hiszen megteremti a piaci viszonyokba torténd onkényes beavatkozas
lehetdségét.

Alldspontom szerint tehat a hivatkozott rendelet siilyosan sérti az Alaptorvény idézett rendelkezéseiben
megfogalmazott alapelveit, hiszen az Ugyfelem és versenytdrsai ltal a széban forgé dgazatban tobb
évtizede végzett, a tarsadalom szamara hasznos, érték-, és munkahely teremté munka végzését, valamint
az érintettek villalkozdsi szabadsiagianak gyakorldsiat ellehetetleniti, megfosztva oket a tisztességes
gazdasagi verseny legalapvetdobb feltételeitdl is.

Osszefoglalva: A fenti tényallds, valamint az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjin dllispontom
szerint kétséget kizdré médon megallapithaté, hogy Debrecen Megyei Jogi Viros Onkorményzata
Kozgyiilésének a hirdetmények, hirdeté-berendezések létesitésének, elhelyezésének szabalyozasarél sz6lo
65/2012. (XII. 13.) rendeletének 7. §-a, illetve 9. § -a sérti az Alaptorvény fentiekben felsorolt
rendelkezéseit.

Az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) és (2) bekezdése értelmében: ,, Az Alapiirvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
iigvben_érintett személy vagy szervezet, ha az iigvben folytatott birésdgi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdn
a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil
birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs_a_jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetségeit az
inditvanyozo mdr kimeritette.”

Az Alkotménybirdsagrél szold 2011. évi CLL torvény 37. § értelmében: ,, (1) Az Alkotmanybirdsdag a 24-26. §-
ban meghatdrozott hatdskirében az énkormdnyzati rendelet Alaptirvénnyel valé ésszhangjat akkor vizsgdlja,
ha a vizsgdlat targya az nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizardlag az
Alaptorvénnyel valo dsszhang megallapitasa.

(2) Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biroi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll eljardsban, alkotmdnyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkizi szerzédésbe iitkozés vizsgalata
sordn feliilvizsgalia a kézjogi szervezetszabdlyozé eszkozioknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel valo
dsszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgalatara
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni”.

Az idézett jogszabalyhelyek értelmében Ugyfelem jogosult alkotményjogi panasz eléterjesztésére, hiszen
gazdasagi tevékenysége alapjin (Debrecenben kb. 80 olyan tiblival rendelkezik, melyek fennmaradisa
a hivatkozott jogszabdlytol fiigg) a hivatkozott jogszabdlyek alkalmazisiban kozvetleniil érintett,
melynek hatilyosuldsa szimdra nyilvanvalé jogsérelmet okozott, a szé6ban forgé jogforrasok a fentiek
értelmében ellentétesek az Alaptorvény alapelveivel, szellemiségével, és nincs olyan jogorvoslati eljiras,
mely az Ugyfelemet ért jogsérelem orvoslasara alkalmas volna.
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A fentiekre tekintettel

kérem

a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorméinyzata Kozgyiilésének a
hirdetmények, hirdeto-berendezések létesitésének, elhelyezésének szabalyozasardl szolé 65/2012. (XIL
13.) rendeletének 7. § és 9. §-dt az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései alapjin megsemmisiteni

sziveskedjen.

A képviseleti jogosultsigomat igazolé meghatalmazisomat mellékelten csatolom.

Az inditvinyozé nevének kozzétételéhez, illetve az inditvanyban szereplé személyes adatok
kozzétételéhez hozzajarul.

—

Dr. Bagi Ugyvédi Iroda
Dr. Bagi Eva iigyvéd
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Debrecen, 2013. jinius 26.
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