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L. Az inditviny tartalma Péidany: Melléklet: Kezeldiroda:
Az inditvadnyoz6 Székesfehérvari Jarasbirosadg (a tovabbiakban rey—az

egyedi normakontroll eljarasra iranyuld kezdeményezés alapjat képezd Uligyben, egy
kozlekedésrendészeti intézkedés eredményeképpen, a szabalysértési hatosag az eljaras ala
vont személlyel szemben meghallgatas nélkiili eljarasban pénzbirsagot szabott ki.

A szabalysértési hatésag a meghallgatdas nélkiil hozott hatarozatat Osszesen hdrom
alkalommal kisérelte meg kézbesiteni. El6szor az eljaras ald vont személy lakohelyeként az
el6allitd helyiségben torténd elhelyezésrdl sz6l6 nyomtatvanyon rogzitett cimre, amely ,,nem
kereste" postai jelzéssel érkezett vissza. Ez a kézbesités nem volt szabalyszeriinek tekinthetd,
mert — a lakcimnyilvantartasban tortént ellenérzés soran — megallapithato volt, hogy az eljaras
ala vont személy vonatkozésaban az fiktiv lakcimként' szerepelt.

Masodszor az elfogas végrehajtisarl késziilt rendéri jelentésben ideiglenes lakcimként
rogzitett masik cimre, azonban a postai kiildemény ketté alkalommal is a ,.cim nem
azonosithatd" jelzéssel érkezett vissza.

Harmadjara a szabalysértési hatoésag az eljaras ala vont személy tartézkodasi helyének
felkutatasa irant intézkedett, amely nem vezetett eredményre, ezért a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban:Szabs. tv) 89. § (3) bekezdés c¢) pontjanak megfeleloen az utolso két
kézbesitési kisérletrdl visszaérkezett tértivevényen szerepld "cim nem azonosithaté" postai
jelzés alapjan a hatarozatot kézbesitettnek tekintette.

A szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy a marasztald hatarozata — targyalas tartasa iranti
kérelem el6terjesztésének hianyaban — jogerore emelkedett. Az eljaras ald vont személy a
pénzbirsagot kiszabo hatarozatban 1évé tajékoztatas ellenére a kiszabott birsagot nem fizette
meg ¢és az allami foglalkoztatasi szervnél sem jelentkezett munkavégzésre, ezért a
szabélysértési hatosdg megkiildte az {igy iratait a birésidgnak a pénzbirsag szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatasa céljabol.

Az inditvanyozé birésag rovid uton, telefonon — az ligyiratokban szerepld hivoszamon —
felvette a kapcsolatot az eljarads alda vont személlyel, tartdzkodasi helyének tisztazasa
érdekében. Az eljaras ala vont személy tajékoztatta a birosagot a tartdzkodasi helyérol, amely
ingatlan helyrajzi szam alapjan volt beazonosithaté. Allitisa szerint a posta tud errdl, ezen a
cimen meg szokta kapni a leveleket, szamlakat. Ko6zolte, hogy az iratokban fellelhetd
helyrajzi szam téves.

lim polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélé 1992. évi LXVI. torvény 26. § (5b)
bekezdése értelmében ellenkezd bizonyitasig a szallasado irdsbeli nyilatkozata igazolja, hogy a szallasadénak
nem mindsiild polgar bejelentett lakcimadata nem valds.
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A bir6sag megallapitiasa szerint — annak ellenére, hogy az elkovetdnek az elérhetdségi
adataiban tortént valtozasok szabalysértési hatdsagnak torténé bejelentési kotelezettségére
vonatkozO Szabs.tv. 52. § (4) bekezdése® még nem voll hatalyban — az eljards ald vont
személy a rendéri igazoltatdsa soran egyiittmiikod6 volt, hiszen az iratokban feltiintetésre
keriilt tobb hozza tartozé elérhetdség is azzal, hogy utobb kétséget kizardéan nem bizonyithato,
hogy tévesen diktalta be a tartézkodasi helyének cimét vagy rajta kiviil 4ll6 ok miatt eliras
tortént annak régzitésekor.

A birdsag megitélése szerint a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti — 2023. janudr 1.
napjatol hatalyos — kézbesitési vélelmet tartalmazo jogszabalyi rendelkezés alapjan
Tefolytatott—eljarasnemfelel meg~az - Alaptérvény XX VHI~cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljards kovetelményének, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint az alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a
kézbesitési vélelem a meghallgatds nélkiili eljarasban lehet6vé teszi az eljaras ala vont
személy szabalysértési felelosségének megallapitasat és vele szemben szabadsigelvondssal
jaro elzarasra atvaltoztathatd szankcio kiszabasat anélkiil, hogy az eljaras ala vont személynek
lehet6sége lett volna tudomast szerezni a hatdrozat tartalmardl. Az eljaras ala vont személy
ennek hianyaban nem donthet arrdl, hogy esetlegesen meghallgatas vagy targyalas tartasa
iranti kérelmet terjesszen el6, majd védekezését, bizonyitasi inditvanyait, észrevételeit
elterjessze, esetlegesen a személyi koriilményei vagy azok megvaltozdsa kapcsan a
joghatranyt is befolyasolé nyilatkozatot tegyen. A tamadott kézbesitési szabaly a
szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy szamara a védekezése kdrében biztositott
legelemibb jogosultsagok, eljarasi garanciak negligalasat jelenti.

Az inditvanyozo birosag allaspontja szerint a biintetdeljarasi kodex terheltre vonatkozo
szabalyaihoz hasonloan, a szabalysértési eljarasban sem keriilhet sor a repressziv
szankcioként szabadsigelvonassal fenyegetett eljaras ala vont személy vonatkozasdban a
tamadott kézbesitési akadalyokra alapozott eljaras lefolytatdsara, amely az emberi
szabadsaghoz val6 elemi jog sulyos korlatozasaval végzodhet.

A jogorvoslathoz valo jog sérelmét illetéen pedig ezen tilmenden az inditvanyozoé birdsag
kifejtette, hogy a szabalysértési hatésag meghallgatast kdvetden hozott és az eljaras ala vont
személlyel postai kézbesités utjan kozolt hatarozata kapcesan felmeriilt kézbesitési akadalyra
alapozott vélelem bedllta esetén az eljaras ala vont személy szamara nem biztositott a valds és
hatékony jogorvoslat, hiszen a szabalysértési hatosag hatarozataval szemben lehetdsége sincs
kifogast el6terjeszteni.

2. Az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére vonatkozoé allaspont

A Szabs. tv. megalkotasanak célja egy olyan 1j szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa
volt, amely hatékony és gyors eljarasi lehet6ségeket biztosit az egyes szabalysértési hatdsagok
szamara, egyben széles korben biztositja a jogorvoslati jogosultsagot a szabalysértési hatosag
hatarozata, a birésag végzése, valamint egyéb intézkedéseik ellen, valamint az intézkedésének
elmulasztasa miatt.

2 A Szabs. tv. 52. § (4) bekezdése szerint az eljaras ald vont személy koteles a lakcimét, értesitési cimét,
tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos elérhetfségét, elektronikus levelezési cimét vagy
mas elektronikus elérhet&ségét, valamint ezek megvéltozasat a valtozast kéveté hdrom munkanapon beliil - a
szabdlysértés miatt eljaré birdsaggal vagy szabalysértési hatdsaggal kézoini.
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A Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kézbesitési vélelem — egyezéen a modositas
indokaival, az eljarasok iddszertségét elosegitendé indokkal — a szabélysértési hatosagok
munkdjal egyszer(siti és gyorsfija.

A szabalysértési eljarasban az ismeretlen helyen tartézkodod eljaras ala vont személy részére a
Szabs. tv. 2023. januar 1-je elott is biztositotta a hirdetményi kézbesités lehetdségét. A
hirdetményi kézbesitéssel a szabalysértési hatosag akkor is eleget tud tenni az eljarasi
kotelezettségeinek, ha az eljaras ala vont személy ismeretlen helyen tartézkodik vagy az
eljaras soran ismeretlen helyre tavozott.

Az inditvanyban foglaltakkal -szemben—a Szabs.tv.—89.-§ (5)(6) bekezdése szerinti
hirdetményi tton torténéd kézbesités sem nyujt nagyobb garanciat az elkdvetd szdmara, mint a
Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti kézbesitési vélelem, mivel ebben az esetben is
csak elvi lehetésége van tudomast szerezni a déntésr6l. A gyakorlati tapasztalatok szerint az
elkovetd nem hirdetménybdl értesiil a felelosségre vonasarol.

A kézbesitési vélelem kiterjesztésével egyidejlileg azonban az eljaras ald vont személy
szamara megnyilt a Szabs. tv. 90. §-aban biztositott, a kézbesitési vélelem megdontésére
iranyul6 kérelem benytjtasara valo lehetdség, amelynek benyujtasanak objektiv jogvesztd
hatarideje igazodik a szabalysértési eljaras lefolytatasara elirt hataridékhoz.

A hirdetményi kézbesités és a kézbesitési vélelem esetén ezért egyarant eléfordulhat, hogy
ugy emelkedik jogerére a szabalysértési hatosag dontése, majd ugy keriill sor a meg nem
fizetett pénzbirsag, helyszini birsdg, valamint a nem teljesitett kozérdekli munka
szabalysértési elzarasara torténd atvaltoztatasra, esetleg a korozés elrendelésére, hogy az
elkovetd nem is ismeri a szabalysértési hatésag hatarozataban foglaltakat, nem tudott €lni a
jogorvoslati, észrevételezési, inditvanytételi jogaval.

A kézbesitési vélelemre vonatkozo rendelkezés megsemmisitése esetén ugyanakkor az sem
elfogadhato, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo eljaras ala vont személy vagy elkoveto a
kézbesités hidnyaban mentesiiljon a felelosségre vonas aldl.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Magyarorszag teriiletén élo
polgar koteles lakohelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelentent.

Az Ltv. 5. § (2) bekezdése alapjan a lakohely annak a lakdsnak vagy szallasnak a cime, amely
a polgarnak az allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakdhelyhez kotott
jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

Az Ltv. 5. § (4) bekezdése szerint a lakcim a polgar bejelentett lakohelyének, illetve
tartdzkodasi helyének cime. Az eljaras ald vont személy pedig a Szabs. tv. 52. § (4) bekezdése
alapjan koteles a lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét,
telefonos elérhetdségét, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetOségét,
valamint ezek megvaltozasat — a valtozast kéveté harom munkanapon beliil — a szabalysértés
miatt eljaré birdsaggal vagy szabalysértési hatdésaggal kozolni.

A lakohely vagy a tartozkodasi hely megallapitasa tekintetében tovabbi garancidlis elem a
Szabs. tv. 56. § (4) bekezdése, valamint a végrehajtasi eljarasban a szabalysértési elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet 11. §-a, az
ismeretlen helyen tartozkoddé eljards ala vont személy utols6 ismert lakdhelye, illetve
tartézkodasi helye ellen6rzésének lehetosége.
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A bejelentett lakohelyre torténd kézbesités esetén a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti vélelem bealltanak el6fordulésa kivételes.

Az inditvannyal kapcsolatban sziikséges tovabba megjegyezni, hogy az inditvanyozé birdsag
a szabalysértés ,kétarcisagara”, a blintetdjog és a kozigazgatasi jog hataran torténod
elhelyezkedésére hivatkozik, azonban a Szabs. tv. bevezetd része szerint a szabalysértést
megvaldsitd cselekmények a tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6
vagy veszélyeztetd, a biincselekményként torténé biintetni rendeléshez sziikséges
kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé krimindlis cselekmények. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a biinteteljarasban és a szabalysértési eljarasban az egyes
jogintézményeknek, igy a példaul a kézbesitési vélelemre vonatkozé rendelkezéseknek meg
kell egyeznie.

Bar a buintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) mintdjara kertilt
bevezetésre a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kézbesitési vélelem, de
az a szabalysértések sajatossagai miatt a Be.-ben szabalyozott kézbesitési vélelem szabélyaitol
eltérhet. A Be. hivatkozott rendelkezéséhez fiizott indokolas szerint a kézbesitési fikcio ezen
formajat a terheltre azért nem tejesztették ki, mivel az a hirdetményi kézbesités lehetéségének
a kiliresedéséhez vezetne, illetve a hirdetményi kézbesitést kovetden végsé soron a tavollétes
eljarasnak van helye.

3. (")sszegzés

A Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjanak az inditvanyozo birdsag altal kezdeményezett
megsemmisitése nem eredményez tObblet garanciat azon eljaras ala vont személyek és
elkovetdk vonatkozasaban, akik elmulasztjdk a lakcim bejelentési kotelezettségiiket.
Kiilondsen azon esetekben nem, ahol maga a szillasado altal kezdeményezett irdsbeli
nyilatkozat igazolja, hogy a szallasadonak nem mindsiil6 polgar bejelentett lakcimadata nem
valds (fiktiv lakcim).

A Szabs tv. 52. § (4) bekezdése szerinti lakcim/tartozkodasi hely valtozas bejelentési
kotelezettség €és a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti kézbesitési vélelem egyiitt
zart rendszert alkot, amely szabalyozas megfelel a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményeinek.

Az inditvany alapjaul szolgal¢ ligyben, ha utobb kétséget kizar6an nem bizonyithato, hogy az
eljaras ala vont tévesen diktalta be a tartozkodasi helyének cimét vagy rajta kiviil 116 ok miatt
eliras tortént annak régzitésekor, az inditvanyozé birésagnak a Szabs. tv. 141. § (13) bekezdés
c) pontja alapjan lehetdsége van arra, hogy a végrehajtasi eljaras térvényességének vizsgalata
soran az alapeljardsban felmeriilt torvénysértés esetén a szabalysértési hatdsag alapiligyben
hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezze és a szabalysértési hatdsagot uj eljarasra, illetve Uj
hatérozat meghozatalara kotelezze.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo birdésagnak a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontjanak
megsemmisitésére vonatkozo egyedi normakontroll eljarasra iranyuldé kezdeményezése nem
megalapozott.





