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Targy: egyedi normakontroll eljaras

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Székesfehérvari Jarasbirosag o <414 ald vont személlyel szemben pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatdsa miatt indult 31.Szpa.3021/2023. szamu szabalysértési ligyben
31.Szpa.3021/2023/5. szamu végzésével az eljarast felfliggesztette €s az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi
normakontroll eljaras lefolytatasat kezdeményezi az alabbiak szerint:

Az Ugy ismertetése:

B i s ala vont személlyel szemben R endorkapitanysag a 07802/274-
1/2022.szabs. szamu 2023. februar 17. napjan joger6re emelkedett hatdrozataban a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 5. § (1) bekezdés f) pontjaba, valamint az 5. § (4) bekezdésébe iitkozd €s a
szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv) 224. § szerint min6siilé kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése, valamint a KRESZ 5. § (1) bekezdés b), ¢) pontjaba iitk6z06
¢és a Szabs.tv. 221. §-a szerint minGslilo érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo
kozlekedés szabalysértés miatt 100.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki és 1 honap idétartamra
eltiltotta a kbzuti jarmivezetéstdl, mig a vele szemben a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba
1itk6z6 és a Szabs.tv. 221. §-a szerint min6siilé érvénytelen hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel
vald kozlekedés szabalysértés miatt az eljarast megsziintette az alabbi tényallas alapjan:

2022. szeptembe: N A s ¢l o

rend6rjardr intézkedés ala vonta az [l forgalmi rendszamu, fekete szindi, Audi tipusu
szemelygépkocsit, mivel a jarmu ugy vett részt a kozuti kdzlekedésben, hogy annak a bal elso
és hatso fényszoroja nem mikodott. A jarmiivet || vezette, egy 6 utasa, |
B ot A jarmive 2 munkaltatojato! |GGG <2pta kolcson.
Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy || | | ] I 2z altala vezette jarmi forgalmi
engedélyét nem tartotta maganal, a jarmu szélvéddjének jobb alsé sarkan nem volt elhelyezve
regisztracios matrica. Az alvazszam ellendérzése soran megallapitast nyert, hogy az nem egyezik
a nyilvantartasban az [l forgalmi rendszdmu jarmiihoz bejegyzett alvazszammal. A
B ilta! vezetett jarm alvazszama a nyilvantartasi rendszer szerint R
forgalmi rendszamhoz tartozik. Az |} forgalmi rendszamu gépkocsi ||
tulajdonaban és |GG (zcben tartasa alatt all. Az || forgalmi
rendszamu személygépkocs | I t12jdonat képezi.
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Egyedi azonosito jellel visszaélés blincselekmény elkdvetése miatt eljaras indult a BREK|J
kertileti Renddrkapitanysagon. Azl forgalmi rendszamu jarmiivet az intézkedd renddr
ellendrizte az Orszagos gépjarmi nyilvantartasban, amib6l megéallapitotta, hogy a jarmi 2018.
julius 03. napjan hivatalbdl ideiglenesen/atmenetileg kivonasra kerilt a forgalombol kételezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezet hianya miatt. Az ||l forgalmi rendszdmu, Audi
tipusi  személygépkocsihoz nem tartozik forgalmi engedély, kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositassal nem rendelkezett, a miiszaki érvényessége 2018. december 06. napon
lejart, tovabba 2019. februar 26. napjan a jarmu kiilfoldon térténd nyilvantartasba vétele miatt
kivontak a forgalombol.

B - [clyszinen Ugy nyilatkozott, hogy a jarmiivet koleson kapta a munkaltatdjatol,
az egy munkasautd, tartdsan nincs nala, de mar korabban is vezette. Arrdl nem volt tudomaésa,
hogy a jarmiivon nem a ra val6 forgalmi rendszam van elhelyezve.

A [ Rendorkapitanysag a 07802/274-1/2022.szabs. szamu meghallgatas nélkil hozott
hatarozatat el6szor megkisérelte kézbesiteni az iratokban az eljards ald vont személy
lakohelyeként az eléallité helyiségben torténé elhelyezésrdl szo6l6 nyomtatvanyon rogzitett
I ot cimire, amely ,,nem kereste” postai jelzéssel
érkezett vissza 2022. oktober 18. napjan, ami nem tekinthetd szabalyszerii kézbesitésnek,
ugyanis a lakcimnyilvantartasban az eljaras ala vont személy vonatkozaséban | R
I i fiktiv lakcim talalhato, a fiktivvé valas datuma 2018. november
5. napja. A szabalysértési hatdsag erre figyelemmel a hatarozatot kiadta a 01030/20712/2022.id.
szamu elfogas végrehajtasarol készult renddri jelentésben ideiglenes lakcimként rogzitet ([
I (i cimre, amely 2022. november 8. napjan ,,cim nem azonosithatd”
jelzéssel érkezett vissza.

A szabalysértési hatosag 2023. januar 1. napjat kdvetden ismételten megkisérelte kézbesiteni
hatarozatat az eljaras ala vont személynek a || N ) :(ti cimre,
azonban a tértivevény tanuUsdga szerint 2023. februdr 8. napjan ismételten ,,cim nem
azonosithat6” jelzéssel érkezett vissza azzal, hogy az RL.20610033640671 szamu tértivevényen
feltlintetésre kertilt, hogy 2023. januar 24 és 31. napjén is értesitd keriilt elhelyezésre.

A birdsag kiemeli, hogy az eljaras soran a fentiekben megjel6lt modon keriilt sor a cimzett
cimének feltiintetésre a tértivevényeken az utca €s a hazszam némi modositasaval.

A szabélysértési hatésag a fentieket kovetéen intézkedett az eljards ald vont személy
tartdzkodasi helyének felkutatasa irant, amelynek soran 2023. marcius 26. napjan a helyszinen
végzett adatgylijtés alapjan megallapitasra keriilt, hogy o NN
nem beazonosithatd. Al <2y kilterileten talalhato zéarkerti ingatlanos rész
helyrajzi szamokkal ellatva. A rendelkezésiikre allé miiszaki térkép alapjan az Jjj hrsz-tol
Il hosz-ig van szamlalva. | (¢oyképét a jaror, a [ 12banal talalhat R
Il 2lkalmazottjainak megmutatta, tekintve, hogy a kérnyéken az az egyetlen bolt, és a
kiilteriilet lakosai azt hasznaljak, azonban nem ismerték fel a fenti személyt.
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A fentieket kdvetden a szabalysértési hatdsag a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
,cim nem azonosithaté” postai jelzés alapjan a hatdrozatot 2023. februar 8. napjan
kézbesitettnek tekintette.

A fentiek alapjan a szabdalysértési hatosag megallapitotta, hogy a [l Rend6rkapitanysag
07802/274-1/2022.szabs. szdmu hatarozatinak marasztalo rendelkezése 2023. februar 17.
napjan jogerdre emelkedett, tekintettel arra, hogy nem kertilt sor targyalas tartasa iranti kérelem
eldterjesztésére a kézbesitési vélelem utjan vald kézbesitéstél szamitott 8 napon beliil.

Az eljaras ala vont személy a pénzbirsag kiszabdsardl szolo hatarozatban 1évo tajékoztatas
ellenére a kiszabott pénzbirsagot hataridében nem fizette meg és az allami foglalkoztatasi
szervnél sem jelentkezett munkavégzésre, ezért IR cndorkapitanysag az iratokat
megkiildte a birosagnak a pénzbirsag szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasa céljabol.

A birdsag 2023. julius 13. napjan rovid tton telefonon felvette a kapcsolatot|jj G
eljaras ald vont személlyel tartdzkodasi helyének tisztazasa érdekében, amelynek sorén arrdl

tajékoztatta a birdsagot, hogy életvitelszertien a |GG -t
ingatlanban lakik, ami helyrajzi szdm alapjan azonosithato be, de a posta tud err6l és ezen a
cimen meg szokta kapni a leveleket, szamlakat. Koz6lte, hogy az iratokban fellelhett |

szém téves, az helyesen NN A /. - cimen

nagyon régdta nem él €s ott el6fordul, hogy kidobjak az oda érkez6 leveleit.

Az inditvany indoka:

A bir6sag az eljarasa soran mind a végrehajtasi eljaras, mind pedig az alapeljaras torvényességét
feltlvizsgalja, amelynek soran alkalmaznia kell a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésében rogzitett
kézbesitési szabalyokat is tekintettel arra, hogy a pénzbirsag megfizetésére rendelkezésre allo
fizetési hatarid6 a hatarozat kézbesitésén alapuld jogerd datumahoz igazodik.

A szabalysértés ,kétarcu”, a blntetdjog ¢és a kOzigazgatasi jog hataran elhelyezkedd
jogintézmény, ugyanis a szabalysértések egy része kozigazgatasellenes cselekmény, mig egy
masik része biintetdjogi karakter(i, kriminalis cselekmény [63/1997. (XII.12.AB hatéarozat
I1.1.]. A szabalysértési bilintetés a multban elkovetett jogsértést repressziv mddon szankcionalja.
A szabalysértésekért valo felelésség a bilincselekmények miatti felel6sséggel azonos, a
cselekmény elkovetdjének vétkességén alapuld szubjektiv felel6sség, melyet az allam megtorl6
jellegli, repressziv szankciokkal fenyeget, és e szankciok kozil nem hidnyzik a
szabadsagelvond buntetés sem [1/2008.(I.11.) AB hatarozat III. 3.1.]. A szabalysértési jog
szankciorendszerében nem csupan a birésag hataskorébe tartozd elzardssal sujtando
szabalysértések esetén kertilhet sor szabadsagelvonassal jard szankcio kiszabasara, hanem az
altalanos szabalysértési hatdsagként eljaro rendbrség, valamint egyes szabalysértések esetén a
Szabs.tv. 38. § (2) bekezdésében és a 39. § (2) bekezdésében meghatarozott szervek altal
kiszabott pénzbirsag, illetve helyszini birsag, valamint koézérdeki munka kiszabasa is
szabadsagelvonast eredményezhet, hiszen azok teljesitésének elmaradasa esetén szabalysértési
elzardsra torténd atvaltoztatasnak van helye. Az elzaras atvéltoztatds esetén tehat mind a
kriminalis, mind pedig az igazgatasellenes cselekményeknél egyarant alkalmazhatd, mint
végrehajtasi  szankcid, amit a foghazbiintetés szabalyainak alapulvételével biintetés-
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végrehajtasi intézet hajtja végre, melynek sordn az elkovetd személyes szabadsaga és a
tartdzkoddsi hely megvalasztasahoz fiiz6d6 joga is korlatozast nyer [1/2008.(1.11.) AB
hatarozat III. 3.3.].

A szabalysértési eljaras fentiekben részletezett blinteto karakterére figyelemmel a szabalysértési
eljarast szabélyozd torvénynek is meg kell felelnie az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a XX VIII. cikk (7) bekezdése
szerinti haté¢kony jogorvoslathoz valo jog kovetelményének, amely garanciélis jogokat a
blintetdeljaras terheltjéhez hasonldan szitkséges biztositani az eljaras ala vont személy szamara
is.

A birosag allaspontja szerint az eljaras targyaul szolgald ugyben felmerilt a Szabs. tv. 2023.
januar 1. napja Ota hatalyos 89.§ (3) bekezdés c) pontjanak alaptérvény-ellenessége az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésére figyelemmel, ezért a birdsag a Szabs.tv.
82.§ (2) bekezdése szerint eljarva az eljarast hivatalbdl felfiiggesztette az Alkotmanybirosagnal
az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. térvény 25. §-a szerinti egyedi normakontroll
eljaras kezdeményezése miatt.

A birosag altal az egyedi ligyben alkalmazott és egyedi normakontroll eljards keretében
vizsgélandé jogszabalyi rendelkezés:

A 2023. januar 1. napjatol hatalyos Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontja értelmében a postai
uton keézbesitendd iratot szabalyszeriien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités
megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert az irat a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tartozkodasi helyérol és lakcimérdl ,,a cim
nem azonosithatd”, ,cimzett ismeretlen”, ,elkoltozott” vagy ,.kézbesités akadalyozott”
jelzéssel érkezett vissza.

Az alaptérvény megsértett rendelkezése:

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszerl hataridon beliil biralja el. Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A sérelmezett jogszabélyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolasa:

A Szabs.tv. 89. § (3) bekezdését 2023. januar 1. napjaval médosité 2022. évi LX. térvény 33.
§-ahoz flizott végsd elbterjesztéi indokolas szerint a javaslat a biinteteljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) mintajara kiegésziti €s pontositja a kézbesitési vélelem eseteit,
elosegitve ezzel az eljarasok idoszeriiségét. A végso eldterjesztoi indokolas azonban pontatlanul
fogalmaz, hiszen a Szabs.tv. hivatkozott mddositasa 1ényeges eltérést tartalmaz a Be. 132. §-
aban rogzitett kézbesitési szabalyokhoz képest. Jollehet a Be. a 132. § (2) bekezdésének c)
pontja a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontjaval azonos rendelkezéseket tartalmaz, azonban a
Be. 132. § (3) bekezdése kiveszi a szabalyozds hatdlya al6ol a terheltnek kézbesitendd
Ugyiratokat, amelynek értelmében az ismeretlen helyen tartézkodo, illetve rendezetlen
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lakokorilményekkel rendelkezd terhelt esetén tovabbra is hirdetményi kézbesitésnek, illetve
tavollétes eljarasnak van helye, nyilvanvaldéan garancialis okokbdl, hiszen a terhelti jogok
sulyos sérelmét jelentené, ha elvi lehetésége sem lenne arra, hogy tudomast szerezzen az
ligyében foganatositott eljarasi cselekményekr6l és gyakorolja a terhelti jogokat. A birdsag
megitélése szerint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésének c) pontjaban kodifikalt kézbesitési szabaly
nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének tekintettel arra, hogy lehetévé teszi az
eljaras ala vont személy személyi szabadsaganak korlatozasat oly modon, hogy az eljaras ala
vont személynek lehetdsége sincs tudomast szerezni a hatarozat tartalmarol és gyakorolni az
eljaras ald vont személyt megilletd jogositvanyokat, hiszen a szabdalysértési hatosag
meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozatdban vagy a birdsag targyalds mell6zésével
hozott hatérozataban kiszabott pénzbirsag esetén a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésének c) pontja
szerinti, az eljaras ala vont személyre is kotelezéen alkalmazand6 kézbesitési szabalyokban
rogzitett kézbesitési akadalyokra alapozva meg kell allapitani a hatarozat jogerére emelkedését
az eljaro hatoésagnak, ami alapjan az esetek nagy részében sor keriilhet az elzarasra torténd
atvaltoztatasra is akar ugy, hogy az elzaras megkezdése miatt elrendelt rend6ri eldvezetés soran
szerez tudomadst az elkdvetd a kiszabott blintetésrol.

Az inditvannyal érintett Gigyben az eljaras ala vont személy a rendéri intézkedést kovetden a
birésag rovid uton torténd telefonos megkeresése soran értesiilt arrdl, hogy vele szemben
jogerdsen pénzbirsag kiszabasara keriilt sor €és annak elzarasra torténd atvaltoztatdsa irant
eljaras van folyamatban annak ellenére, hogy a rendelkezésre all6 iratok tanusaga szerint a
tényleges tartdozkodasi helyét is rendelkezésre bocsatotta, azonban az feltehetéen pontatlanul
keriilt régzitésre az iratokban az ingatlan sajatos zartkerti jellege miatt. A 2023. januar 1. napja
utdan alkalmazandé kézbesitési vélelemre alapozva az eljaras ald vont személynek a
meghallgatas nélkiil hozott hatarozat esetén lehet6sége sincs €lni a meghallgatas kérése iranti
jogaval ¢és annak keretében az észrevételezési, inditvanytételi jogaval, a joghatrany
megallapitasat érinté nyilatkozattétel jogaval a személyi korilményeire nézve. A hatarozat
jogerdre emelkedése utan pedig elesik a részletfizetés, halasztas és kézérdekli munkaval torténd
megvaltas lehetoségétdl is, valamint az atvaltoztatas iranti eljarasban a targyalas tartdsa iranti
kérelem ¢€s a kizard okokra torténd hivatkozas lehet6ségétol, ha a birdsag az erre iranyuld
felhivasat az érintett kézbesitési szabaly alapjan tekinti kézbesitettnek. Nem varhato el egyik
allampolgart6l sem, hogy egy esetleges kézbesitési problématdl tartva maga kutassa fel az
eljar6 hatosagot annak érdekében, hogy egyaltalan van-e¢ ellene folyamatban eljarés és az
jelenleg hol tart.

Az érintett torvénymodositassal egyidejiileg a jogalkot6 2023. januar 1. napjatol a Szabs.tv. 52.
§ (4) bekezdésében az eljaras ala vont személy kotelezettségeként rogzitette, hogy koteles a
lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos
elérhet6ségét, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhet6ségét, valamint ezek
megvaltozasat — a valtozast kdvetd harom munkanapon belill — a szabalysértés miatt eljaro
birosaggal vagy szabalysértési hatdsaggal koz6lni. Ezen jogszabalyhelybdl is az kovetkezik,
hogy az eljaras ala vont személynek lehet6sége van megadni a lakcimnyilvantartastol eltérd
azon tényleges tartozkodasi helyet, ahol az eljar6 hatdsag elérheti. A polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6lo 1992. évi LXVI. térvény 26. § (1) bekezdése
nem teszi kbtelez6vé a tartdzkodasi hely lakcimnyilvantartasba torténd bejelentését, azt csupan
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lehetdségként szabalyozza azzal, hogy a 26/A. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly valamely
jogosultsag adott hellyel Osszefliggd gyakorlasa, szolgdltatds igénybevétele, kotelezettség
teljesithetdsége vagy més joghatas feltételeként eléirhatja a tartozkoddsi hely bejelentését, vagy
az €letvitelszerii ottlakas tényének egyéb moddon vald igazolasat. A Szabs.tv. nem tartalmaz
ilyen nyilvantartasba vételi kotelezettséget, csupan az eljard hatdsag szamara torténd bejelentést
irja el6 az eljaras ala vont személy szamara.

Annak ellenére, hogy a Szabs.tv. 52. § (4) bekezdésében még nem volt hatalyban, az eljaras
ala vont személy a rendOri igazoltatasa soran eleget tett ezen kotelezettségének, hiszen az
iratokban feltiintetésre kertilt tobb hozza tartozo elérhetdség is azzal, hogy utébb kétséget
kizar6an nem bizonyithato, hogy tévesen diktalta be a cimét vagy rajta kiviil 4ll6 ok miatt
tévesen rogzitették az elérhetéségeit. Megjegyzi a Dbirdsag, hogy a Székesfehérvari
Jérasbirosagon folyamatban 1évé 31.Sze.3103/2023. szamu szabalysértési ligyben az eljaras ala
vont személy fiktiv lakcimmel rendelkezett, de a meghallgatasa soran rendelkezésre bocsatotta
a tényleges tartdzkodasi helyét az elokészito eljarast lefolytato hatdosagnak, amelynek soran az
ajtd sorszama elirdsra keriilt, ezért a birésag targyalas mell6zésével hozott pénzbirsagot kiszabo
végzeése ,,cim nem azonosithatd™ postai jelzéssel érkezett vissza. Ezen hivatkozott ligyben az
eljaras ala vont személy telefonos megkeresése alapjan tisztazasra keriilt, hogy az ajto sorszama
tévesen keriilt rogzitésre az iratokban, az érintett lakas egy t6bbemeletes panellakas, amit az
eljaras ald vont személy bérel és a bérbeadd neve szerepel a postaladan, majd az ismételt
kézbesités soran szabalyszeriien megtortént a hatarozat kézbesitése. Ezen hivatkozott eset
szintén a magyar lakasviszonyokat tikrozi, hiszen szamtalanszor talalkozunk azzal a
problémaval a birdsagi eljaras soran, hogy a bérelt ingatlanok esetén a tulajdonosok nem
Jérulnak hozz4 a lakcim, tartozkodasi hely bejelentéséhez és sok esetben még a név postaladan
torténd feltiintetéséhez sem.

Mindemelett az inditvany targyaul szolgald iigyben megmutatkozik a postai kézbesitésben rejlé
hibak, pontatlansagok gyakorisaga is, hiszen a jogerd alapjaul szolgalé RL20610033640671
szamu ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel visszaérkezett tértivevényen feltiintetésre keriilt, hogy
2023. janudr 24 és 31. napjan is értesito keriilt elhelyezésre annak ellenére, hogy ezen postai
jelzés esetén fogalmilag kizart értesitd elhelyezése.

Kiemelendd, hogy a Szabs.tv. 90.§-aban rogzitett kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozd
szabalyok nem jelentenek valds és redlis lehetGséget az eljaras ala vont személy szdmara az
inditvannyal érintett tigyben, hiszen az igen rvid 3 honapos objektiv hatarid6é mar joval azelstt
eltelt, hogy a végrehajtast foganatositd hatosag az iratokat beterjesztette volna a birosagra a
pénzbirsag atvaltoztatasa irant. A helyszini birsag és pénzbirsag atvaltoztatasa iranti eljarasban
jellemzben a jogerére emelkedést kovetd 3 honap elteltével keriil sor az atvaltoztatas iranti
inditvany eloterjesztésére, hiszen a joger6t6l szamitott 30 napos fizetési hatarido leteltét
kovetden keriilhet sor a beterjesztésre azzal, hogy a kézérdekii munkaval torténé megvaltas
érdekében az illetékes hatosagnal torténd jelentkezés ezt koveté 8 napon belilli hataridejére is
figyelemmel kell lennie a hatosagnak.

A birésag hangsulyozza, hogy a szabalysértési eljarasban meghallgatas vagy targyalas tartasa
nélkil hozott hatarozat jogintézményeivel céljat és karakterét tekintve paralel jogintézmény a
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Be. C. fejezetében szabdlyozott biintetovégzeés, amelynek kapcsan a Be. 743. § (3) bekezdése
garancialis okokbdl ugy rendelkezik, hogy ha a szabalyszerii postai kézbesités a vadlott
lakcimén, tényleges tartézkodasi helyén, illetve kézbesitési cimén nem lehetséges, vagy a
vadlott barmely okbol nem veszi 4t a blintetvégzést, azt a bir6sag a Be. 132. § (2) bekezdése
szerinti kézbesitési fikcid alapjan nem tekintheti kézbesitettnek, és a hatarozat hirdetményi
kézbesitése irant sem intézkedhet.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacéara lehet az eljards ,,méltanytalan” vagy
»igazsagtalan”, avagy ,nem tiszteséges” [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat I1.5.]. A bir6sag
megitélése szerint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kézbesitési vélelmet
tartalmaz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan lefolytatott eljaras nem felel meg az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kévetelményének tekintettel arra, hogy
a meghallgatas nélkiili eljarasban lehet6vé teszi az eljaras ala vont személy szabalysértési
feleldsségének megallapitdsit és vele szemben szabadsagelvonassal jard elzéaréasra
atvaltoztathat6 szankci6 kiszabasat anélkil, hogy az eljaras ala vont személynek lehetdsége lett
volna tudomast szerezni a hatdrozat tartalmaro6l és annak fényében esetlegesen meghallgatas
vagy targyalas tartasa iranti kérelmet terjesszen el6, majd védekezését, bizonyitasi inditvanyait,
észrevételeit eloterjessze, esetlegesen a személyi koriilményei vagy azok megvaltozasa kapcsan
a joghatranyt is befolyasold nyilatkozatot tegyen. A tamadott kézbesitési szabdly a
szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy szamara a védekezése korében biztositott
legelemibb jogosultsagok, eljarasi garancidk negligalasat jelenti az eljards ala vont személy
vonatkozasaban. A birdésag megitélése szerint a biintetoeljarasi kodex terheltre vonatkozd
szabalyaihoz hasonléan a szabdlysértési eljarasban sem keriilhet sor a repressziv szankcidoként
szabadsagelvonassal fenyegetett eljaras ala vont személy vonatkozasdban a tamadott
kézbesitési akadalyokra alapozott eljaras lefolytatasara, amely az emberi szabadsaghoz vald
elemi jog sulyos korlatozasaval végzodhet. A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat,
1/2008. (1. 11.) AB hatérozat]. Mindezek alapjan az idGszertiség kdvetelményének égisze alatt
a tisztességes eljarashoz val6 jog nem szenvedhet sérelmet.

A fentieken tilmenden a szabalysértési hatosag meghallgatast kovetden hozott és az eljaras ala
vont személlyel postai kézbesités utjan kozolt hatarozata kapcsan felmertilt kézbesitési
akadalyra alapozott vélelem beallta esetén az eljaras ald vont személy szdmara nem biztositott
a valés és hatékony jogorvoslat, hiszen a szabalysértési hatésag hatarozataval szemben
lehetOsége sincs kifogast eldterjeszteni. Nem alkotmanyellenes szabalyozasi mod az, ha a
krimindlis szabalysértéseket a szabalysértési hatosig biralja el, az elkdvetének azonban
lehetdséget kell biztositani a teljes korti, érdemi birdsagi felillvizsgalatra [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Jollehet a jogorvoslathoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, azonban az eljaras
iddszertsegének ily modon torténd biztositasa a birdsag megitélése szerint nem felel meg az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében deklaralt alapjogkorlatozasi tesztnek, ezért a tamadott
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti.
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Alkotmanybirdség dontésére irdnyuld kérelem:

A fentiek alapjan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésével, valamint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjat semmisitse meg.

Alkotmanybir6sag hatdskére és az eljarast felfiiggesztd végzés:

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 31.Szpa.3021/2023/5. szamu végzésével a Szabs.tv. 82.§ (2)
bekezdése szerint eljarva az eljarast hivatalbol felfiiggesztette €s az Alkotmanybirésagnal a
fentieck szerint egyedi normakontroll iranti eljarast kezdeményez. A Dbirdsdg az
Alkotmanybirdsag hataskorét Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitja.

Székesfehérvar, 2023. augusztus 4.






