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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2023. (XI. 7.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. torvény 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ird-
nyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Jarasbirdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 31.5zpa.3021/2023. szamon
folyamatban 1évG, pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasa miatt indult szabalysértési eljarast felfiiggesztette,
és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biroi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmdanybirésaghoz a szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasa és megsemmisitése irant.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgald tgyben egy kozlekedés rendészeti intézkedés eredményeképpen a
szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személlyel szemben meghallgatds nélkdli eljarasban pénzbirsag biin-
tetést alkalmazott. A hatarozatot két alkalommal kisérelték meg kézbesiteni a rendéri jelentésben ideiglenes
lakcimként rogzitett cimre (mivel a lakcimnyilvantartasban fiktiv lakcim volt talalhat6), azonban az ,a cim nem
azonosithat6” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kdvet&en a szabdlysértési hatdsag intézkedett az eljaras ala vont sze-
mély tartézkodasi helyének felkutatasa irant, amely nem vezetett eredményre, ezért a Szabs. tv. 89. § (3) bekez-
dés c) pontja alapjdn ,a cim nem azonosithat6” postai jelzés alapjan a hatarozatot kézbesitettnek tekintette.
Targyalds tartasa iranti kérelem hidnydban a hatdrozat jogerére emelkedett. Az eljaras ald vont személy a kisza-
bott pénzbirsagot hatdridében nem fizette meg, ezért a végrehajtast foganatositd szabdlysértési hatésag meg-
kiilldte az (igy iratait a pénzbirsdg szabalysértési elzardsra torténd atvaltoztatasa céljabdl. A birésag telefonon
felvette a kapcsolatot az eljaras ald vont személlyel, amelynek alapjan kideriilt, hogy a rendéri jelentésben eliras
tortént az ideiglenes lakcim rogzitésekor a helyrajzi szam tekintetében.

2. Az inditvany szerint a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan lefolytatott eljaras egyrészrél nem felel
meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményének, mert a kifoga-
solt szabaly lehet6vé teszi meghallgatas nélkdli eljarasban az eljaras ald vont személy felelGsségének megdlla-
pitasat és szabadsagelvondssal jar6 szankcio alkalmazasat anélkiil, hogy az eljaras ala vont személynek lehets-
sége lett volna tudomast szerezni a meghallgatas vagy a targyalas tartasa iranti kérelem elGterjesztésének lehe-
t6ségérdl. Masrészrél az inditvdnyozé véleménye szerint a kézbesitési vélelem bedllasa esetén az eljaras ala
vont személy szamara nem biztositott a hatékony és valds jogorvoslat lehetGsége sem, amely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog ardnytalan korldtozdsat jelenti.

Az inditvany utalt arra, hogy a kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozé szabdlyok nem jelentenek megol-
dast az tigyben, mert a torvényben rogzitett hdrom hénapos hataridé mar jéval azel6tt eltelt, hogy a végrehaj-
tast foganatosit hat6sag az iratokat beterjesztette volna a birdsagra a pénzbirsdg atvaltoztatasa irant. Az indit-
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vanyozd megjegyezte, hogy garancidlis okokbdl biintetGeljarasban az ismeretlen helyen tartézkodo, illetve ren-
dezetlen lakékoriilményekkel rendelkezé terhelt esetén hirdetményi kézbesitésnek, illetve a terhelt tavollétében
lefolytathat6 eljarasnak van helye.

3. A Beltigyminisztérium amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésdgot a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezéssel és az inditvannyal kapcsolatos jogi és szakmai allaspontjardl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs. tv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,89. § (3) A postai Gton kézbesitendd iratot szabalyszer(ien kézbesitettnek kell tekinteni

c) a kézbesités megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert az irat a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tartézkodasi helyérdl, és lakcimérdl »a cim nem azonositha-
t6«, »cimzett ismeretlenc, »elkoltozott« vagy »kézbesités akadalyozott« jelzéssel érkezett vissza.”

3. A Szabs. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,89. § (5) Az ismeretlen helyen tartézkodé eljards ala vont személy, valamint az elkdvetd részére a hivatalos
iratot hirdetményi Gton is lehet kézbesiteni. Hirdetményi kézbesités esetén a hirdetmény tartalmazza az lgy
szamat és targyat, az eljards ala vont személy nevét és utols6 ismert lakcimét, a kifliggesztés napjat, tovabbg,
hogy a cimzett az iratot melyik szabdlysértési hatésagnal vagy birésagnal veheti at.”

,141.§ (1) A pénzbirsagot, a helyszini birsagot, a rendbirsagot, a szabalysértési koltséget és az okozott kart a
hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni.

[..]

(2) Az altalanos szabdlysértési hat6sag altal kiszabott pénzbirsag, rendbirsag, megallapitott szabalysértési kolt-
ség, valamint a rend@rség altal kiszabott helyszini birsag végrehajtasarél az altalanos szabadlysértési hatdsag
gondoskodik.

[...]

(6) Ha az elkdvet6 a pénzbirsagot, a helyszini birsagot a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott hataridén
belll nem fizeti meg, a végrehajtast foganatosité szabalysértési hatésag a meg nem fizetett birsag szabdlysérté-
si elzdrasra atvaltoztatasanak sziikségessége esetén az ligy iratait haladéktalanul megkiildi

a) bir6sag altal kiszabott pénzbirsdg esetén annak a jarasbir6sagnak, amelyik az tigyben érdemi hatdrozatot ho-
zott,

b) egyéb esetekben a végrehajtast foganatosito szabalysértési hatdsag székhelye szerint illetékes jarasbirésagnak.
[...]

(9) A birésag az iratok birésagra érkezésétsl szamitott 6t napon beliil végzést hoz, amelyben kozli az elkovets-
vel az atvaltoztatds irdnti inditvany tényét, egylttal az 6nkéntes megfizetés teljesitése érdekében

a) tajékoztathatja az elkovet6t az atvaltoztatdsra vonatkozo szabalyokrdl és arrél, hogy a meg nem fizetett bir-
sagot hany nap szabdlysértési elzarasra kell atvaltoztatni,

b) tajékoztathatja az elkdvetét arrdl, hogy mely esetekben nincs helye az atvaltoztatasnak,

c) felhivhatja az elkdvet6t az esetleges atvaltoztatdst kizaré ok nyolc napon belil torténd bejelentésére,

d) felhivhatja az elkdvet6t annak nyolc napon beliil torténd bejelentésére, hogy az tigyben targyalds tartasat
kéri-e, egyben figyelmezteti, hogy tdrgyalds tartasa irdnti kérelem hidnyaban a birésag az atvaltoztatdsrol tar-
gyalds tartasa nélkdl hataroz.

[..]
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(13) A targyaldsra vonatkozo rendelkezéseket az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

[..]

d) a birésag megvizsgdlja a végrehajtasi eljaras torvényességét, és ha a végrehajtds soran torvénysértés merdiilt
fel, a végrehajto szervet a végrehajtasi eljards folytatdsdra utasitja,

e) ha a birésag a végrehajtasi eljaras torvényességének vizsgalata sordn azt észleli, hogy a torvénysértés az
alapeljarasban mertiilt fel, a bir6sdg a szabdlysértési hat6sag 4ltal az alapligyben hozott hatarozatot hatalyon ki-
viil helyezi és a szabalysértési hatésdgot Uj eljarasra, illetve (j hatdrozat meghozataldra kételezi, a helyszini bir-
sagot kiszabo szerv vagy személy altal jogszabalysértéen kiszabott helyszini birsagot hatdlyon kiviil helyezi,
(14) Ha az elkovetS vagy helyette mas a pénzbirsagot, a helyszini birsagot, illetve a szabalysértési elzarasra at-
valtoztatott pénzbirsagnak vagy helyszini birsagnak a még le nem t6ltétt napoknak megfelel§ 6sszegét igazol-
tan megfizeti,

a) a szabalysértési elzards nem foganatosithatd, illetve

b) a szabalysértési elzaras foganatositasat kovetGen az elkbvetSt nyomban szabadon kell bocsatani.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont-
jaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljaras meginditasdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései].

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata értelmében ugyanis a bir6i kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az
absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tgyben al-
kalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban sziik-
séges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét
— normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben a kovetkezSket rogzitette:
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolds [5]). Az ,eljar6 bir6 tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvet§ feltétel a
tamadott norma és a folyamatban 1év§ egyedi tigy kozotti kdzvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag elétt, mely az el6t-
te folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) liggyel nem all Gsszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolas [5]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22])

Ezen felil rogzitette az Alkotmanybirésdg azt a kdvetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a
rendes bir6sdg — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirdsag altalaban tartézkodik attdl,
hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bél fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennadllasit megvizsgalja, s azok
nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.
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Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgalhatja feldl, ha nyil-
vanvalo, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag a konkrét tigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a pénzbirsag megfizetésére kotelezd
marasztal6 hatarozat a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan volt kézbesitettnek tekinthetd, ezaltal jog-
erére emelkedett és végrehajthatova valt. Ennek kovetkeztében keriilt sor a pénzbirsdg atvdltoztatasa iranti bi-
rosagi eljarasra. Az Alkotmdnybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét ligy elbiralasakor nem mell6zhetd.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette a tamadott szabdlyozas kdrnyezetét, a szabdlysértési hatarozat kéz-
besitésére, valamint a pénzbirsdg meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatdsra vonatkozo rendelkezéseket.
Az amicus curiae vélemény hangsllyozta, hogy a Szabs. tv. megalkotasanak célja egy olyan Gj szabdlysértési
eljarasi rendszer kialakitasa volt, ami gyors és hatékony eljarasi lehetGségeket biztosit a szabalysértési hatdsa-
gok szamara. Ennek egyik eszkoze a kézbesitési vélelem. A Szabs. tv. kommentdrja is kiemeli, hogy a jogok és
jogos érdekek hatékony érvényesitése, az igazsagszolgdltatas kiszamithat6 és hatékony miikodése, valamint az
eljardsok idGszer( lefolytatasa igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége ne legyen aka-
ddlya a kozolt iratok jogerére emelkedésének, ezaltal az eljaras befejezésének. A Szabs. tv. 89. § (3) bekezdése
ezért részletesen szabdlyozza azt, hogy a postai tton kézbesitendd iratot szabalyszer(ien mikor kell kézbesitett-
nek tekinteni. Szabalyosan kézbesitettnek kell tekinteni az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovets otodik munkanapon abban az esetben, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az ira-
tot nem vette dt, vagy az atvételt megtagadta [b) pont]. Kézbesitettnek kell tekinteni az iratot a kézbesités meg-
kisérlését kovetd 6todik munkanapon abban az esetben is, ha az irat a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tar-
tézkodasi helyérdl, lakcimérél ,a cim nem azonosithatd”, a ,cimzett ismeretlen”, ,elkolt6zott” vagy a |, kézbesi-
tés akadalyozott” jelzéssel érkezett vissza [c) pont].

A Szabs. tv. 89. § (3) bekezdését az egyes biintetSjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények médo-
sitasarol sz6l6 2022. évi LX. torvény modositotta 2023. janudr 1-jei hatallyal. A médositas kibdvitette a kézbe-
sitési vélelem eseteit, beiktatva tobbek kozott az inditvannyal tamadott ¢) pontot. A médosité torvény emellett
beiktatta a Szabs. tv. 52. § (4) bekezdését, amely szerint az eljards ala vont személy koteles a lakcimét, értesi-
tési cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos elérhetGségét, elektronikus levelezési ci-
mét vagy mas elektronikus elérhetGségét, valamint ezek megvaltozasat — a véltozast kovet§ harom munkana-
pon belll — a szabalysértés miatt eljaré bir6sdggal vagy szabalysértési hatésdggal kozolni. A kézbesitési véle-
lem eseteinek kiszélesitése tehat az eljaras ald vont személy azon kételességéhez kapcsolédik, miszerint kozol-
nie kell a hatésagokkal azokat az adatokat, amelyek alapjdn &t meg lehet taldlni az eljdrdsban. Az ismeretlen
helyen tart6zkod¢ eljaras ala vont személy, valamint az elkdvet részére végsd soron a hivatalos iratot hirdet-
ményi Gton is lehet kézbesiteni [Szabs. tv. 89. § (5) bekezdés]. A kézbesitési vélelem bedlltaval a kézbesités
joghatdsai bedllnak, az tigy érdemi elbiraldsarél sz616 hatarozat — jogorvoslat hianyaban — jogergssé és végre-
hajthatova valik.

A pénzbirsagrél rendelkez§ hatdrozat jogerére emelkedésétSl szamitott harminc napon beliil a pénzbirsagot
meg kell fizetni [Szabs. tv. 141. § (1) bekezdés]. Ha az elkévetd hataridén beliil nem fizeti meg a pénzbirsagot,
a végrehajtast foganatosit szabalysértési hatosag a meg nem fizetett birsag szabdlysértési elzarasra torténd at-
valtoztatasa céljabdl haladéktalanul megkildi az tgy iratait a végrehajt6 szabdlysértési hatosag székhelye sze-
rint illetékes jarasbirésagnak, vagy birésag dltal kiszabott pénzbirsag esetén annak a jarasbirésagnak, aki az
tgyben az érdemi hatarozatot hozta [Szabs. tv. 141. § (6) bekezdés]. A kiszabott pénzbirsag eljaras ala vont
személy altali megfizetése azonnak megszakitja a végrehajtasi eljarast. Ennek az elGsegitését szolgdlja a Szabs.
tv. azon rendelkezése is, amely szerint a bir6sdg az iratok birdsagra érkezésétsl szamitott 6t napon belil vég-
zést hoz, amelyben kozli az elkdvetdvel az dtvaltoztatas iranti inditvany tényét, valamint tdjékoztatja az elkove-
t6t az atvaltoztatdsra vonatkoz6 szabdlyokrdl és arrél, hogy mely esetekben nincs helye &tvaltoztatasnak.
A biréséag felhivhatja az elkovetSt annak a bejelentésére, hogy nyolc napon beliil targyalas tartasat kérheti, és
egyben figyelmezteti arra, hogy ha nem kéri, akkor a birésag az ligyben targyalds tartdsa nélkil hataroz [Szabs.
tv. 141. § (9) bekezdés]. A bir6sdg egyébként maga is donthet tgy, ha sziikségesnek tartja, hogy az elzarasra
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torténd atvaltoztatasrol targyaldson hatdroz [Szabs. tv. 141. § (12) bekezdés]. Ha az elkdvetd vagy helyette mas
megfizeti a pénzbirsagot, akkor a szabalysértési elzards nem foganatosithato, illetve az elkovetSt a szabalysér-
tési elzaras foganatositasat kovetGen nyomban szabadon kell bocsatani [Szabs. tv. 141. § (14) bekezdés].

2. A biréi kezdeményezésben az inditvanyozé a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének a megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Alkotmdnyjogi aggdlyait az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz val6 jog sérelmére alapozta.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé kifogasai koziil els6ként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését vizsgalta a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sz-
szefliggésben. Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljarasnak hatésagi és birosagi attriblituma is lehet, és az
adott tigyben a két eljaras 6sszefonddik, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hat6sagi és birdsagi eljarasra vo-
natkozo garancialis rendelkezéseinek érvényesiilését is vizsgdlta. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmany-
bir6sag dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,,olyan minGgség, amelyet az eljaras egészének és ko-
rilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Jogdllami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, mél-
tanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kévetelmény.
Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, a birdsagi és a hat6sagi eljarasban is meg kell jelennie a fair el-
jaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal rendelkezé ligyfeleknek alanyi jog-
ként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetGsége a hatdsagok és a birésagok
mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje. Az ezek szerinti jogallami kévetelményrendszernek
a megnyilvanulasa az, hogy az alapjogi jogvédelem kiterjed a hat6sagok részrehajlds nélkiili, tisztességes mo-
don és észszer( hataridén beliili ligyintézésére, a hatdsagi hatarozatok térvényben meghatarozott indokoldsara
{28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [74]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybi-
r6sag utal arra is, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl vezette le az elkdvet6 meghallgatasara, illetve a
targyalds tartasara vonatkozé szabdlyokat abban az esetben, ha a birésag a pénzblintetés elzarasra torténd at-
valtoztatasardl dont {1/2008. (1. 11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 51, 64-68; 18/2023. (VIII. 3.) AB hatarozat, Indo-
kolas [39]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét gy kortilményeinek a figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatarozza meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben azt vizsgdlta, hogy a birdsagi és hatdsagi hatarozatokra vonatkozoé tamadott kézbesitési vélelem szaba-
lya megfelel-e a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeinek arra tekintettel, hogy (figyelembe véve, hogy
akar meghallgatas nélkiili eljarasban lehetséges az eljaras ald vont személy szabalysértési felelGsségének meg-
allapitasa és vele szemben szabadsagelvonassal jar6 elzarasra atvaltoztathat6 szankcié kiszabasa anélkdil, hogy
az eljaras ala vont személynek lehet&sége lett volna tudomast szerezni a hatarozat tartalmarél) elGallhat az az
eset, hogy terhelttel szemben — a pénzbirsagot kiszabé hatarozatrél val6é tudomasszerzésének hianyaban — sor
keriilhet a pénzbirsdg elzdrdsra torténd atvaltoztatasara iranyuld birdsagi eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag tobb szempontbdl is vizsgalta a kézbesités jogintézményének funkciéit, és az azok érvé-
nyesiiléséhez sziikséges formai és eljarasi feltételek alkotmanyjogi jelent&ségét. A tisztességes eljarashoz valé
jog érvényesiilése szempontjabdl kiilonosen nagy sdlya van, hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindito
dontést, valamint az eljarast érdemben lezar6é dontést, amelyhez a jogalkoté jogorvoslati jogot f(iz. A birésagi
és hat6sagi dontések kézbesitésének, mint jogintézménynek az elsédleges célja az, hogy az, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz, akinek a helyzetét a hatdrozat érinti, tovabba ettdl fliggetlenil az adott eljaras
processzualis résztvevgie értesiiljion a rd nézve jelentSs eljarasi cselekményekrdl és a jogi helyzetére kihatd
dontésekrél, annak érdekében, hogy eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.

A kézbesitéssel, mint a kozlés egyik formajaval kapcsolatban Iényeges annak szabalyszerlsége, mert ez alapve-
t6 feltétele annak, hogy a tovabbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények hatélyo-
sak legyenek. A dontés kézbesitésének megtorténtét, modjat, idejét és kozvetlenségét vagy a kdzvetlenség jog-
szer(i vagy jogellenes mell6zését tanusitd papir alapu vagy elektronikus okirat alapjan tudja a dontést hozé ha-
tosag vagy birdsag, illetve az esetleges jogorvoslatot elbiral6 hatosag vagy birésag eldonteni, hogy a kézbesités
szabdlyszer(ien megtortént-e, azaz a kézbesités alkalmas-e a kézbesitéshez f(iz6d6 joghatdsok kivaltasara. A
kézbesités megtorténtét ugyanakkor jogszabalyi rendelkezések vélelmek bedlltdéhoz vagy akar fikciokhoz is kot-
hetik {3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66]}.
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A tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valo jognak is garancialis eleme az, hogy az érintettet értesiteni
kell a birésag, hatésag ra nézve hozott dontésérdl. A kozlés formdjat illetéen ugyanakkor a térvényhozé nagy
szabadsagot élvez abban, hogy az eljaras jellege, az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez f(-
z6d6 joghatdsok (kiilonosen a szintén alapjogi védelmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés szaba-
lyait miként alakitja ki {35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]; 3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [45]; 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. A jogalkot6 nem kényszeritheti az eljarasi
cselekmény megtételére jogosultakat és kotelezetteket dltalanossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel
a bir6sagok, hatdsagok eljardsi cselekményeit, kiilonésen akkor, ha az eljaras meginduldsardl, vagy éppen az
eljaras érdemi befejezésérsl nem értesitették. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas hatékony és kiszamithaté md-
kodése érdekében torvényben meghatarozott esetekben (mint példaul ha az érintett lakéhelye vagy tartézkoda-
si helye ismeretlen) a jogalkoténak kell olyan megoldast taldlnia, amellyel egyidejileg biztosithaté a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilése a tavollévé lgyfél szamdra, valamint az eljards idGszer( befejezéséhez f(iz6-
dé, szintén a tisztességes eljarashoz valé joghdl kovetkezd érdek. llyen megoldas lehet a kézbesitési ligygond-
nok kirendelése, vagy a kézbesités vélelem, illetve fikcié intézménye.

A kézbesitési vélelem szabdlyainak alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy
,lal jogbiztonsdg kettds kdvetelményt tdmaszt a jogalkotoval szemben. Ennek megfelelGen elsGsorban a létre-
jott jogviszonyok stabilitasanak eljarasjogi biztositékait kell megteremtenie. Az igazsagszolgaltatas és a kozigaz-
gatds hatékony miikodésének biztositdsa ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsagbdl levezethetd elja-
rasi garancidk sérelmét azdltal, hogy a cimzettek szamara biztositott alkotmanyos jogok gyakorlasat akadalyoz-
za meg. A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az igazsagszolgdltatds és az allamigazgatds kiszamithatd
és hatékony miikddése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztositasa is. E kdvetelményeknek azonban megfele-
|6 egyensulyban kell lennilik a jogi szabdlyozasban.” {46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 499;
megerdsitve: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokoldas [31]} Alaptorvény-ellenességhez vezethet, ha a jogi
szabalyozas egyoldaltan biztosit elsébbséget akdr a hatékonysdg, akdr a cimzettek jogai érvényesiilése kovetel-
ményének. A hatékonysagnak biztositott feltétlen elsébbség az eljards ala vont személyek jogai érvényesitését
hidsithatja meg. Az eljaras ala vont személy jogai parttalan érvényesitésének lehetGsége pedig az igazsagszol-
galtatas mikodését lehetetlenitheti el {46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 499; megerGsitve:
3149/2019. (VI. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag tovabbra is fenntartja azt a korabban mér megfogalmazott allaspontjat, hogy a jogok és
jogos érdekek hatékony érvényesitése, és ebbdl kovetkezGen az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds kiszamit-
haté mikodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége esetén is feltételezni le-
hessen a hivatalos iratok kozlését, illetve ezzel kapcsolatban azt, hogy a kozolt hatdrozatok jogerdssé valhat-
nak. Ez pedig nem fiigghet adott esetben attdl, hogy a hatarozat cimzettje 6nhibdjabol vagy onhibdjan kivdil
nem veszi at a hatarozatot, hiszen ezzel végsé soron visszaélésekre adna lehetGséget. A torvény — az 6nhiba
lététSl fuggGen — eltérGen szabdlyozza a kézbesitési vélelem bealltanak feltételeit, és garancialis tobbletszaba-
lyokat ir el§ arra az esetre, ha a kézbesités sikertelensége nem a cimzett szandékos magatartasara vezetheté
vissza. A kézbesités megtorténtére, illetve megkisérlésére vonatkozo vélelem |étét és a lehetséges jogkdvetkez-
mények alkalmazhatdsagdt a jogbiztonsdg, az igazsdgszolgaltatas kiszamithaté mikodése, illetve az eljarast
kezdeményez§ személyek jogainak a védelme is megkoveteli [46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488,
499]. Eppen ezért az Alkotmanybirésdg — 6sszhangban a polgdri eljardssal kapcsolatban korabban hozott haté-
rozataval — megallapitotta, hogy 6nmagaban a kézbesitési vélelem, a jogkovetkezmények megjelenése nem el-
lentétes a tisztességes eljdrashoz valé joggal.

A vizsgdlat targyat képezé jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdga kérdésében, a szabdlyozasi kornyezetre
figyelemmel, a konkrét rendelkezések és ezek Osszefliggései alapjan donthetd el, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptorvény altal a hat6sagi
eljarasokra vonatkozoé elveknek. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a kézbesitésre vonatkozé eljarasi
szabalyoknak egyrészrél ki kell zarniuk annak a lehetGségét, hogy az eljards ald vont személy a tudomasszer-
zést kovetGen a kézbesitések sorozatos vitassa tételével, rosszhiszem(i magatartassal akadalyozza az eljaras ész-
szer( id6n bellli befejezését. Erre utal a Szabs. tv. kommentdrja is, mely szerint a jogok és jogos érdekek haté-
kony érvényesitése, ebbdl kovetkezbleg az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds kiszamithaté mikodése nem
fligghet adott esetben attél, hogy a hatdrozat cimzettje képes vagy hajlandd-e atvenni a hatarozatot. Szabaly-
sértési eljarasban kiemelkedd jelentGsége van annak, hogy az eljaras ala vont személy a ra nézve esetlegesen
szankciot is tartalmazo, eljarast befejezé hatdrozatot valéban kézhez vegye. A kézbesitési vélelem torvényben
rogzitett jogkovetkezményei akkor dllnak be, ha a kézbesitésre a jogszabalyi rendelkezések megtartdsaval, azaz
szabdlyszer(en keriilt sor. A kézbesités szabalyszer(iségét a birésagnak a kialakult biréi gyakorlat szerint minden
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esetben kortltekintGen és hivatalbdl vizsgdlnia kell. A kézbesitésre vonatkozé szabalyok be nem tartasa lénye-
ges eljarasi szabdlysértést jelent. Ebbdl kovetkezGen a hivatalos iratok kézbesitéséhez f(iz6d6 jogkovetkezmé-
nyek bedlltanak az az el&feltétele, hogy az irat a cimzetthez bizonyosan eljuthasson. A tudomdsszerzésnek nem
kell bekovetkeznie, de minden kétséget kizaréan fenn kell allnia a lehet&ségének.

Mésrészrél a vonatkozo szabalyoknak garancialis lehet&séget kell adniuk, hogy az eljaras ala vont személy jo-
gait gyakorolni, kotelességeit teljesiteni tudja. Hiszen el6fordulhat az, hogy az irat a cimzetthez — akar a cimzett
onhibajan kivil is — nem érkezik meg (ez tortént a konkrét igyben is, ahol a szabalysértési hatésag megkisérel-
te kézbesiteni hatarozatat, majd annak sikertelensége esetén intézkedett az eljaras ald vont személy tartézkoda-
si helyének felkutatdsa irdnt, amely szintén nem vezetett eredményre). Ennek biztositdsdra szolgal, hogy a kéz-
besités sikertelensége esetén az eljardsi jogszabalyokban a kézbesitési vélelem megdontésére van lehetdség,
illetve a perdijitas jogintézménye biztosithatja, hogy az 6nhibdjan kiviil mulaszté cimzett az elmulasztott eljara-
si cselekményt pétolni tudja. Ezen jogintézmények feltétele azonban a tudomasszerzés, amely esetében szintén
el6fordulhat az, — ahogyan az az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben is tortént — hogy az érintett
személy onhibajan kiviili okbdl eltelik a tudomasszerzésre nyitva allé hataridd is.

A vizsgdlat targyat képezé jogszabalyi rendelkezés a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja a kézbesitési véle-
lem bealltarél rendelkezik a kézbesités megkisérlésének napjat kovets 6todik munkanapon abban az esetben,
ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert az irat a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tartézkodasi helyé-
rél, és lakcimérdl ,a cim nem azonosithatd”, ,,cimzett ismeretlen”, ,elkoltozott” vagy ,kézbesités akadalyozott”
jelzéssel érkezik vissza. A Szabs. tv. 90. §-a alapjan a kiildemény cimzettje kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelmet terjeszthet elG abban az esetben, ha a kézbesités nem volt szabdlyszer(, vagy ha a kildeményt
onhibdjan kivili okbdl nem tudta atvenni. A kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem elSterjesztésére a
jogszabaly relativ, illetve abszolit hatdrid6t hataroz meg. A kérelem benyjthaté a tudomdsszerzés napjatél sza-
mitott nyolcadik napig, de legkésébb a vélelem bedlltatél szamitott harom hénapon beliil. A hdrom hénapos
abszolit hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kézbesités
szabalytalansaganak, sikertelenségének kovetkezménye ne lenne elharithaté olyan esetben, amikor a fél 6nhi-
bdjan kiviil mulasztott, és a kézbesitési vélelem megdontése irant kérelem — a hataridé eltelte miatt — mar nem
terjeszthetd el6. Ha az eljaras ald vont személy az eljaras érdemi befejezését kovet&en értesiil az tigy érdemi
elbirdlasardl, vagy esetlegesen a vele szemben meginditott végrehajtasi eljarasrél, Ggy az altalanos szabalyok
szerint — a Szabs. tv. 127. §-dban meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa esetén — perdijitdst kezdeményez-
het. Amennyiben a perdijitasi hataridd is eredményteleniil telik el, az eljaras ala vont személy szamdara még min-
dig fennall az 6nkéntes teljesités lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. szabdlyai az eljards ala vont sze-
mély szamdra a jogok gyakorldsanak és kotelezettségek teljesitésének figyelembe vételével, az dnkéntes teljesi-
tést mint célt mindvégig szem elGtt tartjak, tobbek kdzott azaltal, hogy a végrehajtast, barmely stadiumban le-
gyen, azonnal meg kell szakitani és befejezni, amennyiben az eljards ald vont személy fizetési kotelezettségét
teljesiti. A személyi szabadsag korlatozasa tehat nem mertilhet fel pusztan amiatt, mert az eljards ald vont sze-
mély — akar 6nhibajan kivil — a hivatalos iratot nem vette at. Erre szolgalnak a Szabs. tv. fent emlitett garancia-
lis szabalyai, melyek a biréi szakaszban is lehetévé teszik a targyalds tartdsat, vagy éppen a kiszabott pénzbir-
sag befizetését. Ennél fogva nem fordulhat el6 olyan helyzet — amennyiben barmikor eleget tesz fizetési kotele-
zettségének —, hogy az eljards ala vont személy személyi szabadsaganak korlatozasara csupan azért keriljon
sor, mert nem vette at a megkuldott iratokat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoto altal kialakitott szabalyrendszer
egyidejlleg biztositja a szabdlysértési eljaras észszer(i id6n beliil torténd befejezését, valamint a tavollévé tigy-
fél jogainak érvényesiilését. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a hivatalos iratok kézbe-
sitéséhez f(iz6dG torvényi vélelmet és jogkovetkezményt tartalmazé Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjaban
foglalt szabdlyozas nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog eljarasi garancidival, illetve a hat6sagi eljarasra vonatkozoé garanciakkal.

2.2. Az inditvanyozé mdsodsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy az eljaras ala vont személynek nem volt lehetGsége jog-
orvoslattal élni a szabalysértési hatésag hatrozataval szemben.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. ,A jogorvos-
lathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illet6leg a hatésagi (mas kozigazgata-
si) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos
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érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.
A jogorvoslat biztositdsanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata soran, hogy
mely dontés mindsil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozé, vagyis az, hogy
a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét és jogait {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban
eltér6 szabalyozas lehetséges.

Az Alaptorvény azt is megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog 4ltal nyujtott védelem hatékony legyen, vagyis tény-
legesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséara. A jogorvoslat hatékony jelle-
gét szamos tényezé befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlat terjedelme, a jogorvoslat elintézésére nyitva
allé hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhet&ségének tényleges lehe-
tGsége. A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének tehat alapvetd feltétele a hatarozat kozlése. Minden jogor-
voslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslatot
elbiral6 szerv nem kételes a kérelemnek minden korilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlentl sziiksé-
ges, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljardst lefolytassak és a jogor-
voslati kérelemben foglaltakat a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen érdemben megvizsgaljdk. A jogor-
voslati Gt igénybevételének nem eldfeltétele valamely jog tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha
az érintett megitélése szerint jogdt vagy jogos érdekét sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint
alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tigy-
ben {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[171}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a pénzbirsdg kiszabdsdrdl sz6l6 hatarozatot meghallgatas
nélkili eljarasban hoztak. A Szabs. tv. 102. § (1) bekezdése értelmében meghallgatds nélkiili eljarasban akkor
donthet a szabdlysértési hat6sag, ha a tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy az eljarasban részt
vevd mas személy meghallgatdsa, valamint egyéb bizonyiték beszerzése nem sziikséges. Meghallgatas nélkdili
eljarasban pénzbirsag, jarm(ivezetéstdl eltiltas, figyelmeztetés, elkobzas vagy kitiltas alkalmazhat6. A meghall-
gatasi eljarasban hozott hatdrozattal szemben kifogds nem terjeszthetd eld. Ennek az az oka, hogy a meghall-
gatds nélkili eljaras egy egyszer(sitett eljarasi forma, amelynek soran garanciélis szabaly, hogy szabadsagelvo-
nassal jaré jogkdvetkezményt nem lehet alkalmazni.

A meghallgatas nélkiili eljarasban is rendelkezésre all azonban jogorvoslat, mert a hatdrozat kézbesitésétsl sza-
mitott nyolc napon beliil az eljaras ala vont személy vagy képviselGje meghallgatds tartasara iranyul6 kérelmet
terjeszthet el6. A meghallgatasi kérelemmel tehat meg lehet tamadni a hatdrozatot, amelynek sordn a hatésag
koteles visszavonni az eredeti hatdrozatot, és Uj hatdrozatot kell hoznia. Az Gj hatarozat ellen pedig biztositott
a kifogds lehetGsége.

A konkrét ligyben, mivel a hatarozat kézbesitési vélelem alapjan emelkedett jogerére, nem keriilt sor meghall-
gatds tartdsdra iranyuld kérelem elGterjesztésére. A szabalyozas lehet&séget ad arra, hogy a meghallgatasi elja-
rasban az eljaras ala vont személy hozzdjaruljon vele szemben kozérdek(l munka biintetés alkalmazasahoz.
Mivel a konkrét ligyben nem kerdilt sor meghallgatasi eljardsra, igy az eljards ald vont személy valéban elesett
attél a lehetdségtdl, hogy nyilatkozzon, hogy vele szemben kozérdekl munka biintetést szabjanak ki. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy tovabbi jogorvoslati lehetGség ne allna rendelkezésre az eljaras soran, amellyel lenne
lehet&sége elkertilni az elzdrdsra torténd atvaltoztatdst.

A pénzbirsagot a hatdrozat joger6re emelkedésétSl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni, ellenkezé
esetben szabdlysértési elzdardsra kell atvaltoztatni. A bir6sdg fészabaly szerint iratok alapjan, targyalas tartdsa
nélkil hataroz. Az atvaltoztatasr6l dontd birdsag az eljarast ald vont személy kérésére, illetve ha azt mas okbdl
sziikségesnek tartja, maga is donthet tgy, hogy targyalast tart. Lényeges szabaly, amire az ,amicus curiae” vé-
lemény is utal, hogy a birdsag megvizsgalja a végrehajtasi eljaras torvényességét, és ha a torvénysértés az alap-
eljarasban mertilt fel, akkor hatdlyon kiviil helyezi a szabalysértési hatésag altal az alapiigyben hozott hataro-
zatot és a szabdlysértési hatésagot Uj eljarasra, illetve Gj hatarozat meghozataldra kotelezi [Szabs. tv. 141. § (13)
bekezdés d) és e) pontok]. A targyalds sordn a birésag meghallgatja az elkovet6t a pénzbirsag meg nem fizeté-
sének kortlményeirdl, és a pénzbirsag végrehajtisanak torvényességét érintd kortilményekrél. A birésag tehat
kasszacios jogot gyakorolva feliilvizsgdlja a teljes lgyiratot, a marasztalé hatarozat hatalyon kivil helyezésével
és a szabalysértési hatosag Uj eljardsra utasitasaval orvosolni tudja az alapeljarasban tortént torvénysértést, akar
azt is, ha a felelGsségre vonas megalapozatlan volt.

Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjdban foglalt szabalyozas
nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé joggal, mert a Szabs. tv.
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szabalyai akkor is lehetGséget adnak az alapeljarasban hozott hatarozat tartalmi feliilvizsgdlatara, ha a kézbesi-
tési vélelem beallta miatt jogerére emelkedett hatdrozattal szemben az eljaras ald vont személynek nem volt
lehetGsége meghallgatasi eljarast kezdeményezni.

[42] 2.3. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé liggyel kapcsolatosan fontosnak tartja
megjegyezni, hogy a Szabs. tv.-ben foglalt egyéb garancialis szabalyok is az igazsagszolgaltatas hatékonysaga
mellett mind azt a célt szolgaljak, hogy az eljaras ala vont személy kotelességeit teljesiteni, jogait gyakorolni
tudja, igy példaul elGsegitsék az 6nkéntes teljesitést, igy elkeriilve a szabadsagelvondssal jaré jogkovetkez-
ményt. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint kézbesitési vélelemmel kapcsolatos garancidlis szabdlyok, a
bir6i kontroll lehetGsége, illetve a pénzbirsag megfizetésének ismételt lehetGségére vonatkozd szabélyok kell§
garancidt jelentenek arra az esetre is, ha az eljards ala vont személy 6nhibdjabol nem vette at a pénzbirsagot
kiszabd hatarozatot és az jogerdssé valt, igy a szabadsagelvonassal jar6 jogkovetkezmény elkeriilésére a jogal-
kot6 elegendd lehetGséget adott az 6nkéntes teljesitésre. Ezen szabalyok 6sszességében megfelelnek annak a
kiegyensulyozottsagi kivanalomnak, mely egyrészr6l az igazsagszolgaltatas és az dllamigazgatas kiszamithaté
és hatékony miikodését, masrészrél a cimzettek joggyakorlasanak biztositasat célozza meg.

[43] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 16.
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