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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Am mint
| Igazoit Jogl kepviseloje utjan az alabbiakban tesz eleget a IV/763-5/2018 sz. és

2018. julius 12-én kézhez vett végzésben foglalt az alkotményjogi panasz kiegészitésére
irdnyulé felszélitasra.

Az inditvanyt teljes terjedelemben fenntartjuk, ugyanis a perben egyetlen hatarozat
sziletett, mégpedig az, amit a Gyéri Itélétabla a felperesnek megkiild6tt. A jogeré
beallta utan eljutatott indokolassal kiegészitett végzés perjogilag irrelevans, a Gyéri
Itél6tabla indokolassal kiegészitett végzése perjogilag semmis, és ezért ahhoz
jogkévetkezmény nem fiizédhet, és ezért az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
tovabbra is alapos, és azt teljes terjedelemben el kell biralni.

Indokolas

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozott végzése szerint adminisztracids hiba folytdn nem
kerllt az indokoldssal ellatott végzés megkildésre, amelyet késdbbiekben orvosoltak, és
ennél fogva a panaszos inditvanya nyilvanvaléan alaptalanna valt,

A végzés lényegében azt allitjia, hogy ezzel, egy a jogerd beallta utani utélagos
kiegészitéssel a hatarozat fogyatékossaga orvosolhat6. Ezzel az allasponttal nem tudunk
azonosulni, mert ezt a perben alkalmazandé a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. 111, tv
(régi Pp), nem tette lehetévé, és ezért az utélagosan immar indokolassal ellatott végzés
jogalap hianyaban perjogilag semmis.

Ahogy a Fovarosi [télétabla is kifejtette a birésag hatarozata az eljarast lezard olyan déntés,
amelyhez anyagi és eljarasi jogi joghatasok flizédnek, amit a felekkel kézsIni kell," beleértve
annak indokolasat is (régi Pp. 219 (3) bek). A hatarozat kihirdetésétd! kezdédéen a birésag
ahhoz kotve van (régi Pp. 227 § (1) bek), annak megvaltoztatasara csak a térvenyben
szabalyozott esetekben jogosult? A végzés kihirdetése folytan a Pp. 227. §a (1)
bekezdésében meghatarozott joghatas bekovetkezett, mert a térvénynek ezt a kétderbt
feloldo kivételes rendelkezései, ahogy azt alabb részletesen bemutatjuk, erre a perbeli
helyzetre nem alkalmazhaték.®

! Févarosi [télétabla 3. Kpkf. 51.663/2011/2, IH 2012.114.
? Févérosi ltélétabla 3. Kpkf. 51.663/2011/2, [H 2012.114.
* Legf. Bir. P. torv. I. 20 110/1978, BH 1978.12.528.




A régi Pp. a hatarozatok fogyatékossaganak orvoslasara két jogintézményt ismer:

a) a hatarozatok kijavitasat (Pp. 224. §) illetve
b) a hatarozatok kiegészitését (Pp. 225 §).

a) A hatarozat kijavitasa

A hatarozatok kijavitdsara a régi Pp. 224. § (1) bek. alapjan ,névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén” kertlhetett sor. Ahogy azt a Legfelsébb
Birésag is kimondta, a régi Pp. tételesen felsorolja, hogy milyen esetekben kerilhet sor a
jogerds hatarozatnak a kijavitasara. A kijavitas ebbdl eredéen a nyilvanvalé eliras esetére
vonatkozhat. A hatarozat kijavitdsa ezért nem irdnyulhat a jogerére emelkedett hatarozat
megallapitasainak a megvaltoztatasara. igy a jogerds hatérozat érdemi feltilbiralatara
kijavitasi eljaras keretében nem kertilhet sor.*

Az indokolas elmaraddsa nem tekinthet olyan kisebb jelentéségii fogyatékossagnak,
elirasnak, amelyre a kijavitds jogintézménye alkalmazhatd lenne, hanem pontosan a

s ra

hatarozat megvaltoztatasanak tiltott kategériajaba sorolandé.

b) A hatarozat kiegészitése

A hatérozat kiegészitésére a régi Pp. 225. § alapjan akkor van a fél kérelmére lehetéség, ha
a birésag ,valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti kérelem vagy
az ellenkérelem valamely része felél akar a f6-, akar a mellékkédtelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet elézetes végrehajthatésaga feldl, habar
annak helye lett volna, nem rendelkezett”.

Jelen esetben tébb okbél sem alkalmazhaté a régi Pp. 225 §-a.

Legfontosabb indok, hogy a végzés indokolasa tekintetében nem kérheté a végzés
kiegészitése, ahogy azt a Legfelsé Birdésag iranymutatdé moédon kimondta® Az itélet
kiegészitéssel érdemben nem moédosithato.®

Tovabba, nem kevésbé fontos kériimény az, hogy a kijavitis csak a fél kérelmére
torténhet (régi Pp. 225 § (2) bek.), erre nézve egyik fél sem terjesztett elé hatarozott
kérelmet (hiszen jol tudtak, hogy az indokolas tekintetében a kiegészités nem lehetséges).’
A harmadik nem kevésbé jelentés tényezé, hogy a kiegészitésre iranyulé kérelemrdl a
birésag ,targyalas alapjan hataroz” (régi Pp. 225. § (3) bek.), amire szintén nem keralt
sor.

Mindezeket &sszegezve egyértelmiien megallapithato, hogy az indokolas
~adminisztraciés hiba” folytan térténé pétlasa nem tekinthets sem a régi Pp. 224 §. szerinti
kijavitasnak, sem a regi Pp. 225 § szerinti kiegészitésnek, vagyis az indokolassal térténd
kiegészités jogalap nélkiil tértént, és mint ilyen perjogilag nem létez6, semmis
cselekmény.

Ha egy sulyos perjogi hibdban szenvedd, jogalap nélkil végbevitt perjogi cselekményhez
joghatas fliz6dne, akkor az stlyosan sértené a jogbiztonsagot is.

4 Legf.Bir. Fpk.VII.31.423/2002, BH+ 2004.10.476., lasd ugyanebben az értelemben Legf. Bir. Gf. IV. 30
752/1988, BH 1989.1.34. Tovabbi utalasokkal Németh Janos/Kiss Daisy: A polgari perrendtartds magyarazata
gBudapest, 2008), 1243-1247.

Legf.Bir.Pf.IV.24.611/2008, BH+ 2008.10.454.
® Németh Janos/Kiss Daisy: A polgari perrendtartds magyarazata (Budapest, 2006), 1249,
" Németh Janos/Kiss Daisy: A polgari perrendtartas magyarazata (Budapest, 2006), 1250.



E tekintetben emlékeztetjik az Alkotmanybirosagot, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a jogbiztonsag lényege, hogy ,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kézétt, a jog Altal megallapitott mlikédési rendben, a jog
altal a polgarok szaméara megismerhet és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok k6zott
fejtik ki a tevékenységiket”® Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban hangsulyozta, hogy
.[a] jogbiztonsag az 4allam - s els6sorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mlkodésuket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara”.® A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
kéveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének a kiszamithatésagat is.”® Az
Alkotmanybirésdg ezt a gyakorlatat az Alaptérvény hatdlybalépését kévetben is
megerdsitette. Vagyis a jogbiztonsagnak a tisztességes eljaras Alaptérvényben biztositott
jogara tekintettel megkoveteli, hogy a birésagok az eljaras és az itélethozatal soran
kiszamithatéan és a perjogi szabalyokkal osszhangban tevékenykedjenek. A jogbiztonsag
ktlénds sullyal esik latba a perjogban, hiszen ez a formalis igazsag biztositasan keresztil
hivatott a jogvitak elbiralasara, ami kifejezetten megkéveteli, hogy az eljarasi szabalyokat a
birdsagok betartsak.

Ha az Alkotmanybirésag elfogadja azt az érvelést, hogy egy itélet annak jogerére
emelkedését kdvetéen megvaltoztathatdé ,adminisztraciés hibara” hivatkozassal,
akkor lényegében mell6zi a perjogi szabalyokat és a jogeré intézményének lényegét
is.

Ezzel dsszefliggésben emlékeztetiink az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, mely alapjan ,a
jogeré intézménye a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag mellett a tisztességes
eljarashoz valé jog védelme alatt is all {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; Indokolas
[81]}. Ez nem jelenti azt, hogy abszoltt érvényesiilést kivanna, vagyis meghatarozott okokbol
(celokbdl) és feltételek mellett a jogerd is feloldhaté. Mindazonaltal sem a jogbiztonsaggal,
sem a tisztesseges eljarashoz valé joggal nem fér dssze egy olyan gyakorlat, mely teljes
egeszeben mellézi a torvényi alapokat. Teret engedhet ugyanis annak, hogy a birésagok
sajat korabbi hatarozataikat barmilyen megfontolas miatt utébb hatalytalanitsak,
ezaltal kiszamithatatlanna tegyék a felek poziciéjat és a hatarozatokhoz fiizé6dé
joghatasokat’.'* Ez pedig teret adhat annak, hogy a biré igazsagszolgaltatasi
tevékenységének érdemi, alapos és kérultekintd megfontolasra épuld, kilsé befolyastdl
mentes jellegét alaassa, a tarsadalom igazsagszolgaltatisba vetett bizalmat
megingassa.'

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag sajat korabbi gyakorlatara tekintettel nem
fogadhatja el azt az érvelést, hogy a birésag ,,adminisztraciés hibara” hivatkozva
indokolassal egészitse ki a mar jogerére emelkedett hatarozatat. Ennek pedig egyetlen
logikus kovetkezménye, hogy az Inditvanyozé panaszat az Alkotmanybirésagnak teljes
terjedelmeben el kell birainia, ugyanis nem all fenn semmilyen olyan koériilmény, ami
alapjan az Inditvany nyilvanvaléan alaptalan lenne.

Kiemelendé, hogy a jelen Inditvany-kiegészitésre okot adé végzes is kijelenti, hogy az
Inditvanyozo érvelése az eredetileg megkldétt végzés tekintetében helytallé volt. ™

®56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.

°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

" 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995 383.

! Lasd példaul 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21], 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [50].
' 1V/01634/2016 AB hatarozat, Indokolas [59].

'* Per analogiam 1V/01634/2016 AB hatarozat, Indokolés [70].

" IVI763-5/2018 sz. AB végzés, 2. oldal.



Abban a nem vart esetben, amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag elfogadna a Gyéri
Itélétabla indokolas-kiegészitését, mint jogilag relevans aktust az alabbi masodlagos
inditvanyt tesszik.

A Gyori itélétabla az indokoldsaban pusztan annyit allit, hogy a pertjrafelvétel csak akkor
lehetséges, ha arra a nemzeti jog, jelen esetben a magyar polgari perrendtartas lehetéséget
ad. Ahogy a magyar jogirodalom is kifejtette mar 10 évvel ezelétt, ez az allaspont nem lehet
hejgtéllé. Vincze Attila a Magyar Jogban 2008-ben megjelent cikkében a kévetkezéket fejti
ki:

A tagallami birésagok kotelezettsége, hogy a nemzeti jogszabalyokat amennyire csak
lehetséges, k6z8sségi jog szévegének és céljanak fényében értelmezzék, igy mindenképpen
rendkivli perorvoslati okként kell értelmezni, ha a jogerés itélet elfogadasat kévetéen valik
ismertté olyan eurdpai birésagi itélet, melyre tekintettel mas tartalmu itéletnek kellett volna
szuletnie. (...)

A Pp. 260. § (1) bek. a) pontjanak szévege azonban 6nmagaban nem utal arra, hogy itt
kizarélag ténykérdéseket eldontd birosagi itéletekre kellene korlatozni, ez csupan a
felllvizsgalati eljarasra (Pp. 270. skk. §§) tekintettel levonhato kévetkeztetés. Ennél fogva a
szbveg alkalmas arra, hogy contra legem értelmezés nélkil is fogadja az Eurdpai Birdsag
altal tamasztott kévetelményeket, és a magyar jog hozzdidomuljon a kézosségi joghoz.
Ennek tébb elénye is lenne: egyrészt, eleget tenne a kézdsségi jogb6l az eljarasjogra fakado
kévetelményeknek olyan médon, ami nem igényelne jogszabalymoédositast: masrészt, a
perujitas objektiv és szubjektiv id8beli hatarai kielégitik a kdzbsségi jogbdl fakadd
kévetelményeket (...).

Mi lenne a helyzet, ha a magyar birésagok mégsem tennék lehetévé ezen esetekben a
pertjitast? Ez, allaspontunk szerint ellentétes lenne a kozosségi joggal, hiszen a korabbi
itélet maga kdzOsségi jogba Utkdzd lenne és mint ilyen jogellenes, és ennek - tudniillik a
jogértelmezési hiba - kijavitasara nyitva allé perorvoslat, a felllvizsgalat, az egyenértékiiség
elvét még csak csak, azonban a hatékonyséag, a teljes ervényesilés elvét mar semmilyen
formaban nem elégitené ki. (Az egyenértékiiség elve szerint a tagallami eljarasi szabalyok,
amennyiben - k6z0ssé€gi szabalyozas hianyaban - az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata, hogy meghatérozza a kézésségi jogok védelmének biztositasat szolgalo keresetek
eljarasi szabalyait, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonldé nemzeti
keresetekre vonatkoznak (egyenértékliség elve), és masfelsl nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve)”.

A cikkben leirt konstellacié valamelyest eltér a jelen helyzettdl, de értelemszeriien
alkalmazandé a jelen helyzetre is, hiszen a kilénbség csak annyi, hogy a jogi helyzet
megvaltozasa helyett Uj tény eléadasardl van sz6 (a maiore ad minus).

Ezeknek a koévetelményeknek a Gyéri itéldtabla nem tett eleget, és a peryjitast nem
értelmezte az unids jog altal megkévetelt modon, hiszen az nem csak arra a kérilményre
alkalmazando, amikor az adott konkrét tigyben sziiletik az Eurépai Birésagnak egy itélete,
hanem nyilvan minden olyan tgyben, amely uniés jogilag relevans, arra az unios jog
alkalmazandd, és perdjitdsra okot adé Gj kérilmény meriil fel. Ezek kézé a kéralmények
kézé tartozik az uj tény felmeriilése is. Ha ugyanis a jogi kérilményt perujitasi okként kellene
eértelmezni, akkor méginkabb igaz ez a tényekre, amelyek kapcsan a perujitast a belso,
nemzeti jog kifejezetten is megengedi.

'® Dr. Vincze Attila, LL.M.: Az Eurépai Birésag itéleteinek processzualis hatalyahoz, Magyar Jog, 2008/12., 819-
826. o.



Ha ugyanakkor az [télétablanak kétségei voltak az unios jog altal tadmasztott
kovetelmenyeket illetéen, akkor ki kellett volna kérnie az Eurépai Birésag tanacsado
vélemenyét egy elézetes dontéshozatali eljaras keretében.

Az, hogy ennek nem tett elehet, és az indokoldsaban sem tarja fel ennek okait,
mindenképpen 6nkényes jogértelmezésnek mindsil, ami nem csak az unids jogot sérti,
hanem egyben sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot is. Az uniés jog figyelembe vétele
nem merilhet ki abban, hogy a birésag formalisan hivatkozik egyes itéletekre, hanem az
abban megfogalmazott jogi véleményre az indokolasaban olyan mddon kell kitérjen, hogy
vilagossa valjon, miben ért azzal egyet, és miben nem, és ha nem akkor milyen olyan
meggyozd érveket tud felhozni, amelyek alapjan meg tudja az igazat védeni.

Hatarid6: a IV/763-5/2018 sz. végzés 45 (negyvendt) napos hataridét tizétt az Inditvany
kiegészitésére. Ez a hataridé az Alkotmanybirosag itélkezési sziinetének idétartamaval
(2018. julius 23-t6l 2018. augusztus 31-ig) meghosszabbitandd, mivel az itélkezési sziinet
idétartama az Ugyrend 55. § (4) bekezdése alapjan az Ugyrendben meghatérozott
hataridékbe nem szamit bele. Kévetkezésképpen az Inditvany kiegészitésére a hataridé
2018 oktéber 5-ig all nyitva.

Osszefoglalas:

Bemutattuk, hogy az Inditvanyoz6 szamara csupan egyetlen végzes lett szabalyszerilien
kézbesitve, és a végzés indokolassal térténd kiegészitése nem tekinthetd sem a hatarozat
kijavitasanak sem kiegészitésének, és ezért nincsen semmilyen perjogi jogalapja, vagyis az
perjogilag meg sem torténhetett volna, és ezért nem flizédhet hozza joghatas. Egy ezzel
ellentétes megitélés sllyosan sértené a jogbiztonsagot, a jogerét és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, és szembemenne az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval.

Ennek logikus kévetkezménye, hogy az Inditvanyt az eredeti tartalmaval kell elbiralni.

Masodlagosan, még akkor is, ha a Gyéri [télétablanak az Alkotmanybirésag Utjan térténd
utélagosan megkilldétt indokolasat el is fogadjuk jogilag relevansnak, ez az Indokolas
sulyosan nem tesz eleget az Indokolasi kételezettségnek, nem veszi figyelembe az uniés jog
altal tamasztott kévetelményeket, és ennél fogva a tisztességes eljaras elvébe utkozik.

Dr. VARGA IS -

Budapest, 2018. oktéber 5.
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