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Tisztelt Alkotmanybirésag!

ﬂmlnl ’n!llva|nyozo |gazo|! jogl !epV|se|01e utjan az alabbiakban tesz eleget a

IV/763-5/2018 sz. és 2018. julius 12. napjan kézhez vett végzésben foglalt az
alkotmanyjogi panasz kiegészitésére iranyulo felszolitasra:

Az inditvanyt teljes terjedelemben fenntartjuk, ugyanis a perben egyetlen
hatdrozat sziiletett, mégpedig az, amit a Gydri itélétabla a felperesnek
megkiildott. A jogeré beallta utan eljutatott indokolassal kiegészitett végzés
perjogilag irrelevans, a Gyéri itél6tabla indokolassal kiegészitett végzése
perjogilag semmis, és ezért ahhoz jogktvetkezmény nem fiizédhet, és ezért az
Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tovabbra is alapos, és azt teljes
terjedelemben el kell biralni.

Indokolas

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozott végzése szerint adminisztracios hiba folytan
nem kerllt az indokolassal ellatott végzés megkildésre, amelyet késébbiekben
orvosoltak, és ennél fogva a panaszos inditvanya nyilvanvaldan alaptalanna valt.

A végzés lenyegében azt allitja, hogy ezzel, egy a joger6é beallta utani utdlagos
kiegeszitéssel a hatarozat fogyatékossaga orvosolhaté. Ezzel az allasponttal nem
tudunk azonosulni, mert ezt a perben alkalmazandé a Polgari perrendtartasrél széld
1952. lll. tv (régi Pp), nem tette lehetdvé, és ezért az utélagosan immar
indokolassal ellatott végzés jogalap hianyaban perjogilag semmis.

Ahogy a Févarosi itélétabla is kifejtette a birésag hatarozata az eljarast lezard olyan
déntés, amelyhez anyagi és eljarasi jogi joghatasok fuzodnek amit a felekkel kézdIni
kell," beleértve annak indokolasat is (régi Pp. 219 (3 ) bek). A hatarozat kihirdetésétél
kezdédbéen a birésdg ahhoz koétve van (regl Pp. 227 § (1) bek), annak
megvaltoztatasara csak a térvényben szabalyozott esetekben jogosult.? A végzés
kihirdetése folytdn a Pp. 227. §-a (1) bekezdésében meghatarozott joghatas
bekovetkezett, mert a térvénynek ezt a kotéerdt feloldd kivételes rendelkezései,

Fovarom itélétabla 3. Kpkf. 51.663/2011/2, IH 2012.114.
? Fovarosi [télétabla 3. Kpkf. 51.663/2011/2, iH 2012.114.




ahogy azt alabb részletesen bemutatiuk, erre a perbeli helyzetre nem
alkalmazhatok.®

A régi Pp. a hatarozatok fogyatékossaganak orvoslasara két jogintézményt ismer:

a) a hatarozatok kijavitasat (Pp. 224. §) illetve
b) a hatarozatok kiegészitését (Pp. 225 §).

a) A hatarozat kijavitasa

A hatarozatok kijavitdséra a régi Pp. 224. § (1) bek. alapjan ,névcsere, hibas
néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlé elirds esetén” keriilhetett sor.
Ahogy azt a Legfelsébb Birdsag is kimondta, a régi Pp. tételesen felsorolja, hogy
milyen esetekben kerulhet sor a jogerds hatarozatnak a kijavitasara. A kijavitas
ebbdl eredben a nyilvanvald elirds esetére vonatkozhat. A hatarozat kijavitasa ezért
nem iranyulhat a jogerére emelkedett hatdrozat megallapitasainak a
megvéltoztatasara. Igy a jogerés hatarozat érdemi feltlbiralatara kijavitasi eljaras
keretében nem keriilhet sor.*

Az indokolds elmaraddsa nem tekintheté olyan kisebb jelentéségl
fogyatékossagnak, elirasnak, amelyre a kijavitas jogintézménye alkalmazhato lenne,
hanem pontosan a hatarozat megvaltoztatasanak tiltott kategériajaba sorolandé.

b) A hatarozat kiegészitése

A hatarozat kiegészitésére a Pp. 225. § alapjan akkor van a fél kérelmére lehetéség,
ha a birésag ,valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem felél, vagy a kereseti
kérelem vagy az ellenkérelem valamely része felél akdr a fé-, akar a
mellekkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkdéltség viselése vagy
az itelet elézetes végrehajthatésaga feldl, habar annak helye lett volna, nem
rendelkezett”.

Jelen esetben tébb okbdl sem alkalmazhaté a régi Pp. 225 §-a:

Legfontosabb indok, hogy az itélet indokolasa tekintetében nem kérheté az itélet
kiegészitése, ahogy azt a Legfelsé Birésag irdnymutaté médon kimondta.® Az itélet
kiegészitéssel érdemben nem modosithatd.®

Tovabba, nem kevéshé fontos kértlmény az, hogy a kijavitas csak a fél kérelmére
torténhet (Pp. 225 § (2) bek.), erre nézve egyik fél sem terjesztett eld hatarozott
kérelmet (hiszen jél tudtdk, hogy az indokolas tekintetében a kiegészités nem
lehetséges).”

* Legf. Bir. P. torv. 1. 20 110/1978, BH 1978.12.528.

“ Legf.Bir. Fpk.VII1.31.423/2002, BH+ 2004.10.476., lasd ugyanebben az értelemben Legf.

Bir. Gf. IV. 30 752/1988, BH 1989.1.34. Tovabbi utalasokkal Németh Janos/Kiss Daisy: A

Eolga’ri perrendtartas magyarazata (Budapest, 2006), 1243-1247.
Legf.Bir.Pf.IV.24.611/2008, BH+ 2008.10.454.

® Németh Janos/Kiss Daisy: A polgari perrendtartas magyarazata (Budapest, 2008), 1249.

" Németh Janos/Kiss Daisy: A polgari perrendtartas magyarazata (Budapest, 2006), 1250.
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A harmadik nem kevésbé jelentés tényezd, hogy a kiegészitésre iranyuld
kérelemrdl a birésag ,targyalas alapjan hataroz” (régi Pp. 225. § (3) bek.), amire
szintén nem kerlt sor.

Mindezeket Osszegezve egyértelmiien megallapithaté, hogy az indokolas
»=adminisztraciés hiba” folytan térténé poétlasa nem tekintheté sem a régi Pp. 224 §.
szerinti kijavitasnak, sem a régi Pp. 225 § szerinti kiegészitésnek, vagyis az
indokoléassal térténd kiegészités jogalap nélkiil tortént, és mint ilyen perjogilag
nem létez6, semmis cselekmény.

Ha egy sulyos perjogi hibdban szenvedd, jogalap nélkul végbevitt perjogi
cselekményhez joghatas flizédne, akkor az sulyosan sértené a jogbiztonsagot is.

E tekintetben emlékeztetjtk az Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan a jogbiztonsag lényege, hogy ,a koézhatalommal rendelkez6
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kézétt, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szaméra megismerheté és kiszamithato
modon  szabalyozott korlatok kozétt fejtk ki a tevékenységiket'® Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy ,[a] jogbiztonsag az allam
— s elsésorban a jogalkoté — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuiek,
mikodesiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei
szaméara™® A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikédésének a kiszamithatosagat is.™
Az Alkotmanybirosag ezt a gyakorlatat az Alaptérvény hatélybalépését kévetden is
megerdsitette.”’ Vagyis a jogbiztonsédgnak a tisztességes eljaras Alaptorvényben
biztositott jogara tekintettel megkdéveteli, hogy a birésagok az eljgras és az
itélethozatal soran kiszamithatéan és a perjogi szabalyokkal &sszhangban
tevékenykedjenek. A jogbiztonsag kilénés sullyal esik latba a perjogban, hiszen ez
a formalis igazsag biztositdsan keresztil hivatott a jogvitdk elbiralasara, ami
kifejezetten megkdveteli, hogy az eljarasi szabalyokat a birésagok betartsak.

Ha az Alkotmanybirésag elfogadja azt az érvelést, hogy egy itélet annak
jogerére emelkedését kdvetGen megvaltoztathaté ,,adminisztraciés hibara”
hivatkozassal, akkor lényegében mell6zi a perjogi szabalyokat és a jogerd
intézményének lényegét is.

Ezzel o6sszefliggésben emlékeztetink az Alkotmanybirésag gyakorlatara, mely
alapjan ,a jogerd intézménye a jogallamisag részét képezb jogbiztonsag mellett a
tisztességes eljarashoz valé jog védelme alatt is all {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat; Indokolas [81]}. Ez nem jelenti azt, hogy abszolut érvényesiilést kivanna,
vagyis meghatarozott okokbdl (célokbdl) és feltételek mellett a jogerd is feloldhatd.
Mindazonaltal sem a jogbiztonsaggal, sem a tisztességes eljarashoz vald joggal
nem fér dssze egy olyan gyakorlat, mely telies egészében mellézi a torvényi
alapokat. Teret engedhet ugyanis annak, hogy a birésagok sajat korabbi
hatarozataikat barmilyen megfontolas miatt utébb hatalytalanitsak, ezaltal

8 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.

° 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

'975/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.

" Lasd példaul 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21], 3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [50].



joghatasokat’.'? Ez pedig teret adhat annak, hogy a biré igazsagszolgaltatasi
tevékenységének érdemi, alapos és korlltekinté megfontolasra eépuld, kilsé
befolyastdél mentes jellegét alaassa, a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat megingassa.”

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag sajat korabbi gyakorlatara
tekintettel nem fogadhatja el azt az érvelést, hogy a birésag ,,adminisztraciés
hibara” hivatkozva indokolassal egészitse ki a mar jogerére emelkedett
hatarozatat. Ennek pedig egyetlen logikus kévetkezménye, hogy az Inditvanyozé
panaszat az Alkotmanybirésagnak teljes terjedelmében el kell biralnia, ugyanis nem
all fenn semmilyen olyan koriilmény, ami alapjan az Inditvany nyilvanvaléan
alaptalan lenne.

Kiemelendd, hogy a jelen Inditvany-kiegészitésre okot ad6 végzés is kijelenti, hogy
az Inditva'nyozé érvelése az eredetileg megkuldott végzés tekintetében helytallé
volt.

Hataridé: a IV/763-5/2018 sz. végzés 45 (negyvendt) napos hataridét tlzétt az
Inditvany kiegészitésére. Ez a hataridé az Alkotmanybirdsag itélkezési sziinetének
idétartamaval (2018. julius 23-t6l 2018. augusztus 31-ig) meghosszabbitandd, mivel
az itélkezési szinet idétartama az Ugyrend 55. § (4) bekezdése alapjan az
Ugyrendben meghatarozott hataridékbe nem szamit bele. Kévetkezésképpen az
Inditvany kiegészitésére a hataridé 2018 oktdber 5-ig all nyitva.

Osszefoglalas:

Bemutattuk, hogy az Inditvanyozé szamara csupan egyetlen végzés lett
szabalyszerlien kézbesitve, és a végzés indokolassal térténd kiegészitése nem
tekinthetd sem a hatarozat kijavitdsanak sem kiegészitésének, és ezért nincsen
semmilyen perjogi jogalapja, vagyis az perjogilag meg sem térténhetett volna, és
ezért nem flizédhet hozza joghatas. Egy ezzel ellentétes megitélés sulyosan sértene
a jogbiztonsagot, a joger6t és a tisztességes eljarashoz vald jogot, és
szembemenne az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval.

Ennek logikus koévetkezménye, hogy az Inditvanyt az eredeti tartalmaval kell
elbiralni.

Dr. VARGA ISTVAN PhD, dr habil

Budapest, 2018. oktéb

Dr. Varga Istvan

!epvrseletében

"2 |V/01634/2016 AB hatarozat, Indokolas [59].
'® Per analogiam 1V/01634/2016 AB hatarozat, Indokolas [70].
" |V/763-5/2018 sz. AB végzés, 2. oldal.





