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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2018. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [télstabla Gf.1.20.266/2017/10/1. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan (dr. Varga
Istvan tigyvéd, KNP LAW, Nagy Koppdny Varga and Partners Ugyvédi Tarsulas, MAHART HAZ, VI. emelet,
1051 Budapest, Vigadé utca 2.) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Gyéri [tél6tabla
Gf.1.20.266/2017/10/1. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését
kérte.

2. Az inditvanyozé perdijitasi kérelmet nydijtott be a Veszprémi Torvényszékhez a Gydri [tél6tabla korabbi, kéz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése irant inditott per targydban meghozott itéletével szemben.
A Veszprémi Torvényszék a perdjitassal érintett jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé és
az alperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [tél6tabla Gf.1.20.266/2017/10/1. szamd végzésével — a Veszprémi
Torvényszék itéletének hatdlyon kivil helyezésével egyidejiileg — a perujitasi kérelmet mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen — a Veszprémi Torvényszék Gtjan — nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jogat a kifogasolt tél6téblai dontés az aldbbiak miatt sérti: ,a Gy6ri [tél6tébla a végzését mindenféle indo-
kolds nélkiil hozta meg, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva ezzel a tisztességes eljaras részét képezg in-
dokolasi kotelezettséget; [...] ez az 6Gnmagdban is alaptorvény-sért§ itélet megsértette az Inditvanyozo torvé-
nyes biréhoz valé jogét, mert kell6 indokolas nélkil utasitotta el a perdjitasi kérelembe foglalt és az EUMSZ
267. cikkén alapul6 el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyul6 kérelmet; valamint [...] a Gydri itéltabla
a végzésében még az elutasitas jogalapjat sem jelSlte meg, ami az indokoldsi kotelezettség kirivd megsértésén
(tdl) onkényes jogalkalmazasnak is mindsiil”. Ez utébbi korében az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy nem
derdl ki a végzésbdl sem az, hogy a perdijitasi kérelem érdemi targyaldsra alkalmatlansdga a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) melyik rendelkezésén alapul és az sem, hogy
a bir6sag milyen jogalapon dontott a perkoltség tekintetében. ,A teljes végzésben egyetlen egy jogszabalyi hi-
vatkozas nem fordul el6”.

3.1.Azinditvdnyozé inditvdnydhoz1/2. szamon a Gyéri [tél6tabla 2018. januar 18-dn kelt Gf.1.20.266/2017/10/1. sz4-
mu végzésének olyan masolatat csatolta, amely mindossze fél oldalas, szerepel rajta az eljar6 tanacs tagjainak
a neve, azonban indokoldst egyaltalan nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag részére a Veszprémi Torvényszék
az alkotmanyjogi panasszal egyiitt megkiildte az els6- és masodfoku tigydonté dontéseket, illetve az itélStablai
végzés elektronikus Gton valé kézbesitésének az igazoldsara a letoltési igazoldsokat. A Torvényszék altal
az Alkotmanybirésagnak megkiildott, Gf.1.20.266/2017/10/1. szamu, 2018. janudr 18-an kelt itél6tablai végzés
tizenkilenc oldalas, és az inditvanyozo 4ltal hianyolt indokoldsokat tartalmazza.

A fentiek tiikrében az Alkotmanybirdsag szamara kétségessé valt, hogy az inditvanyozénak rendelkezésére all-e
a Gydri [télstabla tizenkilenc oldalas végzése, ezért végzésben megkereste a Veszprémi Torvényszéket, abban
a kérdésben kérve a nyilatkozatat, hogy az inditvanyoz6 az indokolast is tartalmazé végzést megkapta-e és
mikor kapta meg.
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3.2. A Veszprémi Torvényszék 2018. janius 25-én kelt valaszlevelében arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirdsa-
got, hogy az Alkotmanybirésag megkeresésére ,ellendrizte, hogy a felek képviselGi részére elkiildott fajl mit
tartalmaz, és ennek alapjan megdllapitotta, hogy adminisztracios hiba tortént a BIIR rendszerbe ugyanis a Gy6ri
itélstabla végzése sorszamanak megfelels helyre nem az indokoldssal elldtott végzést toltstték fel, hanem
az ugyanazon sorszamu azon végzést, amelyet a masodfoku birésag a hatarozat kihirdetése el6tt irasba foglalt,
s igy az csak a hatarozat rendelkezé részét és a tandcs tagjainak a megnevezését tartalmazta a [...rIPp. 218. §
(2) bekezdésének megfelelGen. A felek jogi képviselSi részére a Veszprémi Torvényszék a Gydri [télétabla in-
dokolast is tartalmaz6 masodfokd hatdrozatat nem kézbesitette, amely helyett a felperes altal az Alkotmanybi-
résagnak is megkiildott, a hatarozatnak csupdn a rendelkezé részét tartalmazo végzés megkiildésére kerdilt sor.
A felek képvisel6i a nyilvdnvalénak tlné adminisztraciés hibat nem jelezték, ezért a birésag a most felismert
hidnyt pétolva egyidejleg intézkedik az indokolast is tartalmazé végzésnek a felek képvisel8i részére torténd
kézbesitése feldl”.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fenti tények ismeretében hidnypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozét; a korilmé-
nyekre tekintettel erre negyvendt napos hataridét biztositott szamara. Az Alkotmanybirésag végzésében felhiv-
ta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy az Abtv. 58. § (1) bekezdése, illetve az Ugyrend 33. § (1) bekezdése
alapjan, ha az inditvanyat nem egésziti ki vagy elkésetten adja be, tigy az Alkotmanybirésag azt hianyos tartal-
ma szerint birdlja el. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag végzését 2018. julius 12-én vette at, a negyvendt
napos hataridé 2018. augusztus 27-én jart le. Az inditvanyozé a hianypétlasi felhivdasra 2018. oktéber 4-én
nyUjtotta be valaszat az Alkotmanybirésagnak, az altala inditvany-kiegészitésnek nevezett irataban alkotmany-
jogi panaszat teljes terjedelmében fenntartotta. Alldspontja szerint ,a perben egyetlen hatdrozat sziletett,
mégpedig az, amit a Gydri [tél6tabla a felperesnek megkiilddtt. A jogerd bedllta utdn eljuttatott indokoldssal
kiegészitett végzés perjogilag irrelevans, a Gydri [tél6tébla indokoldssal kiegészitett végzése perjogilag semmis,
és ezért ahhoz jogkovetkezmény nem f(iz6dhet, és ezért az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tovabbra is
alapos, és azt teljes terjedelemben el kell birdlni.” Az inditvanyozé kifejtette tovabbd, hogy alldspontja szerint
az Alkotmanybirésdg hidnypétlasra felszdlité végzésében megszabott negyvenét napos hataridé — az Ugyrend
55. § (4) bekezdése alapjan — az Alkotmdnybirésag itélkezési sziinetének idGtartamaval meghosszabbitando, igy
az 2018. oktéber 5-én jar le. Az inditvanyoz6 2018. oktéber 5-én postara adott Gjabb beadvanydban — amellyel
felvezetd szOvege alapjan szintén az Alkotmanybir6sag hianypétldsra felszolité végzésében foglaltaknak tesz
eleget — a korabbi inditvany-kiegészitésében foglaltakon til az aldbbiakat fejtette ki. ,Mdsodlagosan, még akkor
is, ha a Gydri [tél6tablanak az Alkotmanybirésag dtjan torténd utdlagosan megkiildétt indokolasat el is fogadjuk
relevansnak, ez az indokolas stlyosan nem tesz eleget az Indokolasi kotelezettségnek, nem veszi figyelembe
az unids jog altal tdmasztott kovetelményeket, és ennél fogva a tisztességes eljards elvébe (itkozik.”

3.4. Az inditvanyozénak az Alkotmanybir6sag hianypétlasi felhivasara 2018. oktéber 4-én személyesen benyij-
tott, illetve oktober 5-én postara adott inditvany-kiegészitéseivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi-
akat éllapitja meg. Az Ugyrend 55. § (4) bekezdése egyértelmiien csak azon hataridSkre vonatkozik, amelyeket
maga az Ugyrend hatdroz meg: ,[alz itélkezési sziinet idGtartama a jelen tigyrendben meghatarozott hatarid6k-
be nem szamit be.” Az Abtv. 58. § (1) bekezdése jogositja fel az el6add alkotmanybirét arra, hogy hataridé td-
zésével hianypétlasra szélitsa fel az inditvanyozét: ,[hla az el6adé alkotmdnybiré az inditvany érdemi vizsga-
lata soran azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre szorul, hataridé tlizésével hianypétlasra hivhatja fel
az inditvanyozét.” Az Abtv. 58. § (1) bekezdése — szemben az 55. § (3) bekezdésével, amely a f6titkdri hiany-
potoltatas esetén harminc napos hatarid6t szab — nem rendelkezik arrél, hogy hany napot kell a hianypétlasra
az eljdrds ezen szakaszaban biztositani. Az Ugyrend 33. § (1) bekezdésének a) pontja csupan azt tartalmazza,
hogy ezen esetekben rovid hatdridét kell tézni. Ennek értelmében az Abtv. 58. § (1) bekezdése az eléadé alkot-
manybiré mérlegelésére bizza a hatdridé hosszanak megdllapitasat. Az tigy kortlményeit mérlegelve az Alkot-
manybir6sag végzésében a hianyok pétlasara a jelen ligyben megfelel6nek tartott, 45 napos hataridét szabott
az inditvanyozé részére. A hatarid6t — az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag végzése és
nem az Ugyrend éllapitotta meg, igy e hatarids vonatkozasaban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlaté-
nak megfelelGen az Ugyrend 55. § (4) bekezdése nem alkalmazhat6. Ebbdl kivetkezSen az Alkotmanybir6sdg
megdllapitja, hogy az inditvanyoz6 a hidnypdtldsra torténd felhivdst tartalmazé végzésben foglaltaknak hatdr-
idében nem tett eleget, mivel 2018. augusztus 27-ig nem egészitette ki az inditvanyat.
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Az Abtv. 58. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,[A] hatarid§ eredménytelen eltelte esetén az Alkot-
manybir6sdg a rendelkezésre dll6 adatok alapjan dont az tgyben.” Ez az Abtv.-beli szabalyozas a hataridé
eredménytelen elteltéhez azt a jogkdvetkezményt f(izi, hogy ezen esetben a rendelkezésre 4ll6 adatok, vagyis
az eredeti inditvanyban foglaltak alapjan kell az Alkotmanybirésignak a dontését meghoznia. Az Ugyrend 33. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a hidnypétlasra felszolité végzésben fel kell hivni az inditvanyoz6 figyelmét
arra, hogy ,ha az inditvanyt Gjbdl hianyosan vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirésag azt visszautasitja,
illetSleg hianyos tartalma szerint biralja el”. A jelen Ggyben az Alkotmanybirésag végzése ezen kdvetelménynek
eleget tett; felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy ,ha az inditvanyat nem egésziti ki vagy elkésetten adja
be, Ggy az Alkotmanybirésag azt hidnyos tartalma szerint birdlja el, adott esetben akar visszautasitja”.

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra elkésetten, a hatdridd lejartat kovetd 38., illetve 39. napon nydijtotta
be inditvany-kiegészitéseit, ezért az azokban foglaltakat — elkésettség okan, az Abtv. 58. § (1) bekezdése alap-
jan — az Alkotmanybirésag dontése meghozatala soran nem vehette figyelembe.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben elsGként azt allapitotta meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek
tekinthetS kérdést az inditvanyoz6é nem fogalmazott meg. Ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy az inditvdnyban
felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a kételye.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak (me-
lyen belil a torvényes biréhoz valé jogat nevesiti) sérelmét az indokolas hidnydval tamasztja ald. Az Alkot-
manybir6sag mar a hianypétlasra felhivo végzésében is ramutatott arra, hogy az inditvanyozé ezen érve a kifo-
gasolt végzés esetén nem helytdll6, a végzés indokolassal ellatott, mely minden, az inditvanyoz6 éltal felvetett
kérdésre kitér. Ennek kovetkeztében az indokolds hidnydra hivatkozas nem vetett fel kételyt a biréi dontés
Alaptorvénynek valé megfelelGsége kérdésében.

Az Alkotmanybirdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé inditvanyozéi kérelemmel
kapcsolatban utal arra, hogy a testlilet mar kordbban is vizsgdlta az eljar6 birésagok elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogat, illetve kotelezettségét, és az aldbbiakat dllapitotta meg. ,Az Eur6-
pai Uni6 Birésaga [a tovabbiakban: EUB] ugyanakkor a [...] CILFIT-ligyben megallapitotta azokat az eseteket,
melyekben a tagallami biré nem koteles valamely kérdést az EUB elé terjeszteni, azaz mentesiil az elGterjesz-
tési kotelezettsége aldl. Az EUB e dontésében kimondta ugyanakkor azt is, hogy a peres felek inditvanyozhatjak
ugyan a nemzeti birésdgnal a kezdeményezést, azonban a birét nem kéti a felek kérelme, a birénak diszkreci-
ondlis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUB-t el6zetes dontéshozatalt kérve: »a [EGKSZ]
177. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetGséget a felek szamadra valamely nemzeti bi-
résag eldtt folyamatban |évé ligyben. Az, hogy az egyik fél dllitasa szerint a jogvita a kozOsségi jog értelmezé-
sének kérdését veti fel, 5Gnmagdban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett bir6sag koteles legyen a kérdést
a 177. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek tekinteni.« Az Alkotmanybirésaglnak... — a régi Pp.] 155/A. §-aval
Osszefliggésben jogalkotéi mulasztast megdllapité — 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozata, valamint a [r]Pp. 155/A. §
— médositott — (2) bekezdése azt a kovetelményt tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasat legkésébb az Ulgydont§ hatdrozatban indokolni kételes”
{3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [32]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a Gyéri [télétabla megvizsgélta az inditvanyozénak
azt a kérelmét, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta
szlikségesnek, mivel nézete szerint az inditvanyozo6 altal is hivatkozott ,EUB itéletek, illet6leg unids jogi rendel-
kezéseket tartalmazé szerzddések egyértelmlen értelmezhetSek voltak, azok alkalmazdsa nem igényelte
az EUB értelmezését”. Az [télstabla végzése e korben tovabbi, részletes indokolast is tartalmaz. Az itélstabla
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tehdt indokat adta annak, miért nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast; azt, hogy ez az indoko-
las megfelel§-e, az Alkotmanybirsag nem vizsgélhatja.

[17] Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany alapjan nem mertiil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiinek te-
kinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[18] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/763/2018.
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