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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.400/2016/2. szamd végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény 340/A. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Czuczay Marianna, székhelye: 2536 Nyergesuijfalu, Kossuth Lajos
utca 262.) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok elsGdlegesen az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Kfv.11.37.400/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irdnt terjesztették el6 panaszukat. Mdsodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés c¢) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyozok felperesként keresetet nyujtottak be a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag-
hoz, amelyben kérték a tulajdonukat képezd ingatlanok vonatkozasaban a Komarom-Esztergom Megyei Kor-
manyhivatal altal hozott kisajatitasi hatarozatok megvaltoztatasat. A kereseti kérelmiik szerint a kisajatitasi ha-
t6sdg szamukra elfogadhatatlanul alacsony kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget allapitott meg, illetve a kisajatitasi
hat6sdg tobb jogszabalyi rendelkezést megsértett az eljrasa soran. Ezen fellil az inditvanyozék kérték a bir6-
sagtol a visszamaradé teriiletek kisajatitasat, azok megkozelithetetlenségére tekintettel.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a pereket egyesitette és 3.K.27.228/2013/87. szamu itéletével
a felperes inditvanyozok keresetét elutasitotta. A dontés indokolasa szerint a kisajatitasi eljaras soran beszerzett
szakvéleményben meghatdrozott 6sszeg megfelel§ volt, illetve a visszamarado teriiletek kisajatitasa nem indo-
kolt, ezért a felperesek kereseti kérelme megalapozatlan.

Az inditvanyozok az itélettel szemben rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdrid-
hoz, amelyben kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését arra tekintettel, hogy a bir6sag nem tért ki min-
den kereseti kérelemre, illetve ismételten sérelmezték a kdrtalanitas 6sszegét. A kérelmet a Kiria — jelen panasz
altal tamadott — Kfv.11.37.400/2016/2. szam( végzésével, hivatalbdl elutasitotta a Pp. 340/A. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan. A Pp. megjel6lt rendelkezése szerint nincs helye fellilvizsgélatnak a kisajatitdsi tigyekben, ha
a megallapitott kartalanitas 6sszege az egymilli6 forintot nem haladja meg. A végzés indokoldsa azt is tartal-
mazza, hogy a 3/2013. (IX. 23.) KMK. vélemény alapjan a Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerinti korlatozas a koz-
igazgatasi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettséghez kapcsolddik, a megallapitott kdrtalanitasi 6sszeg
viszont az egymillié forintot egyik hatdrozatban sem haladta meg.

2.2. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat alapjan
a rendkivili jogorvoslatok szabalyrendszerének kialakitasa soran a jogalkoté szabadsaga nem terjed ki mds
alapvet6 jogok megsértésére. Indokolasuk szerint a Pp. tamadott rendelkezése nem rogziti pontosan azt, hogy
mely eljarasban meghatarozott kartalanitasi dsszegnek kell az egymillié forintot meghaladnia. A panaszosok
aggalyosnak tartjak, hogy a szerintiik bizonytalan tartalmd jogszabdlyi rendelkezést a Kiria egy kollégiumi vé-
lemény alapjan értelmezi. Az inditvanyozok allaspontja alapjan tehat egyfelSl a Pp. megjeldlt rendelkezése,



[10]
(11]

[12]
[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

2017. 25. szam 1441

masfelSl a Kdria jogértelmezése megfosztotta Gket attél, hogy barmifajta jogorvoslattal éljenek a birdsagi don-
téssel szemben, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyban el6adott érvelés szerint, mig a maganfelek jogvitdira irdnyad6 Pp. 271. § (2) bekezdése altal
a feliilvizsgalati eljaras kizarasdara iranyadd harom millié forintos értékhatar alél kivételt képeznek az ingatlanra
vonatkozé jogviszonyok, ugyanakkor viszont a Pp. 340/A. § (2) bekezdése az dllam és magdnszemélyek kozott
zajlédo kisajatitdsi eljarasok soran az egymillié forint alatti tigyekben nem engedi a feliilvizsgalatot. A panaszo-
sok nézete szerint e megkilonboztetés dnkényes és nincs észszer(i alkotmanyos indoka, holott az Alaptorvény
XIIlI. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen alkotmanyos tobbletgarancidkat kellene tartalmazni a kisajatitds szaba-
lyainak. Alldspontjuk szerint tehat a hatranyos megkiilénboztetés a rendkiviili jogorvoslathoz valé hozzaférést
illeten sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

A panaszosok az inditvany-kiegészitésben megjeldlték az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. A Pp. ta-
madott rendelkezését azért tartjak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértének, mert nézetiik szerint a felek
egyenlGségének elvével Osszeegyeztethetetlen, hogy egy jogorvoslat igénybevételének lehetSsége a kisajatitasi
hatésag dontésének tartalmatdl fiigg, nem pedig a felek nyilatkozatatdl fuggetlen, a birdsag altal feliilbirdlhaté
feltételtsl.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozzak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekin-
tetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozok az alapligy felperesei voltak, ezért jogosultnak és érintettnek is tekinthet8k, akik sajat egyedi
ugylkkel 6sszefliggésben terjesztették elG az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukat.

A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették el§ az inditvanyt.
Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XV. cikk (2) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés illetve a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

3.3. Az inditvanyozdk elsGsorban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkoztak, amelyet egyfelSl azzal in-
dokoltak, hogy a Pp. megjelolt rendelkezése elzdrja Gket a fellilvizsgalati eljards lehetGségétsl. Az Alkotmany-
bir6sdg konzekvens gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds
lehetGségét jelenti {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgélat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[23]}. Jelen Gigyben az inditvanyozok a hat6sdgi hatdrozat ellen biréi fellilvizsgalattal élhettek, arra nézve
viszont nincs az inditvanyozéknak az Alaptorvénybdl levezethetd joguk, hogy a biréi dontést rendkiviili peror-
voslat keretében tamadjdk. Az Alkotmanybirdsag e toretlen gyakorlatat tehat kifejezetten megerGsitette az indit-
vanyozoék altal is hivatkozott 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat.

MasfelSl az inditvanyozok a Kdria a Pp. 340/A. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezésébdl vezették le
a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét, mivel a Kdria a Pp. rendelkezése altal megadott értékhatart a kdzigazga-
tasi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség szerint vette figyelembe.
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Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivd jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmdanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésre és azok alkalmazdsdra hivatott
rendes bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az el-
jart birésagok az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi
normat, dnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [41]}.

3.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt diszkriminacié tilalmara
az igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat biztositasa terén.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatéd helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd. Nem nydijt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatrdnyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondld cso-
portjainak védelmét szolgalja.”

Az Alkotmanybirésag dllaspontja alapjan azonban a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontja nem ilyen élethelyzet-
re vonatkozik és a fentiek szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé Osszefiiggés hianyaban
— az inditvanyozé altal allitott megkilonboztetés alapvetd jogot sem érint.

Az Alkotmanybirésag valtozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint a felllvizsgalat mint rendkivdli jogorvos-
lat szabalyozdsa sordn a torvényhozas meghatarozhatja a felllvizsgalat ald esd jogerGs dontések korét. Az a ko-
rilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény
rendkiviili jogorvoslati jellegével {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [271}.

E jogalkot6i dontés sziikségszerlen tesz kiilonbséget egyes tigycsoportok kozott azaltal, hogy egyes esetekben
lehet6vé teszi a fellilvizsgdlati eljarast, mas esetekben kizarja azt, az okszer( kiilonbségtétel azonban nem Aall
Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvanyozok e korben felhivtak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését is, azonban nem annak megsérté-
sét allitottak, hanem mintegy a kisajatitas szabalyozdsat érint6 diszkriminacio-tilalommal kapcsolatos tobblet-
garanciaként hivatkoztak rd. Az Alaptorvény fenti rendelkezése szerint ,[tlulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.” E rendelkezésbdl viszont kdzvetleniil nem kovetkezik az, hogy a kisajatitdsi eljaras soran sziiletett jog-
erGs biréi dontés tekintetében biztositani kellene a rendkivdili jogorvoslat lehetGségét is.

3.5. A panaszosok szerint a Pp. tdamadott rendelkezése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvalositotta. Ennek kapcsan az inditvanyozéok
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olyan érveket adtak el6, amelyek egyfelSl tartalmilag a jogorvoslathoz valé jog vélt sérelméhez sorolhatok,
masfel6l e korben is fenntartottdk a diszkriminacié soran leirt érveiket.

[29] Tekintettel arra, hogy a panaszosok a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé 6nallo, illetve alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast nem terjesztettek el§, az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelemekre a jelen végzés
3.3. és 3.4. pontjdban (Indokolds [18]-[27]) tett megallapitasait tartja iranyadok.

[30] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjin, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1654/2016.



