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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.

-a alapjan az ala
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Knk.I.40.793/2021/9. szamu
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen — a hivatkozott birésagi dontést
megel6z6 eljarasra is kitetjedGen — azt semmisitse meg,

Egyuttal kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan — a
tovabbiakban kifejtett indokokat figyelembe véve — hivja fel a Kuriat a targybeli Knk.1.40.793/2021/9.
szamu hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére tekintettel arra, hogy jelen inditvany az Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmére és alapvetS alkotmanyjogi jelentSségu kérdésekre hivatkozik, valamint, hogy a
Kuria kifogasolt dontése altal hitelesitett népszavazasi kérdésre mar megkezd8dott az alairasgyujtés, amellyel
parhuzamosan folyik a Tisztelt Alkotmanybirdsag jelen inditvany altal kérelmezett eljarasa.!

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyujtasanak kévetelményei

2021. jalius 21-én népszavazasra javasolt kérdést nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. augusztus 30. napjan kelt, 24/2021. (VIIL.31.) szamon kozzétett
hatarozatival az ,Egyetér-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folydsitasinak leghoss3abb idstartama 270 nap
legyen?” népszavazasta javasolt kérdést a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezéstdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013, évi CCXXXVIII torvény (tovabbiakban:
Nsztv.) alapjan hitelesitette. A hatarozat szerint az NVB a kérdést hitelesitheti, ha az az Alaptérvényben,
valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott koévetelményeknek megfelel. Az NVB
megillapitotta, hogy a kérdés e kévetelményeknek megfelel, azt a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 24/2021.
hatarozataban (tovibbiakban: NVB Hatarozat) hitelesitette. Az NVB Hatarozat ellen kariai felilvizsgalati
kérelmeket nyujtottak be a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadisa érdekében.

A Kdria szerint a ,,/njépszavazdsi kérdés hitelesitésével Gss3efiiggésben, a koltségvetés érintettsége, mint tiltott tdrgykir
Sfenndlldsdnak vigsgdlata sordn, ag, Alkotmdnybirisdg dltal kimunkdlt és a Kiria gyakorlatiban is Rovetett hdrmas
Seltételrendsser fenndlldsar kell iranyadinak tekinteni. I feltételek megallapithatdsdga hidnydban a kérdés hitelesitése alappal
nem  tagadhatd meg”, valamint, ,/a] népszavagdsra feltenni kivint kérdés akkor felel meg a vilasstipolgdri
kérdésegyértelmiséy feltételének, ha abbil a vilastdpolgdr jol érti a kérdés lényegét, midltal tudatosan képes a s3avagati jogdt
gyakorolni. A kérdés megfogalmazdsibog agonban nem timassthatok oljan lteljesithetetlen kivetelmények, igy tivoli
dssgefiiggések, bizonytalan kovetkesmények dtldtdsa, amelyek valamely kérdést ténylegesen kizdrnak a népsgavagdsra feltebetd
kérdésele kil
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A Kuria az NVB Hatarozatot jogszerinek talalta és egyuttal azt helybenhagyta.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont és az Abtv. 27. § alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szetvezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkézéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Jelen inditvany targyahoz hasonlé tgyben a Tisztelt Alkotmanybirdsig megallapitotta hataskorét: ,[a]z
Alaptérvény és az Abtv. valamennyi birdi dontést illetSen lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benyijtasat.
Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi elbiras, amely a Karianak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi
kérdés hitelesitésérdl sz616 dontését kivenné a panasszal tamadhaté birdi dontések kozil. Az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrSl sz6l6 dontést koveten, az alkotmanyjogi
panaszt nem.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat Indokolés [20]}.

A fentiekre tekintettel a Kuria népszavazasi kérdését hitelesité hatarozatival szemben az alkotmanyjogi
panasz benyijthato.

Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kapcsan kialakitott gyakotlata alapjan a
panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, vagyis az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek
tartott itélet a panaszos szemeélyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentl és ténylegesen sértse, azokat aktualisan
érinté rendelkezést allapitson meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérilljenck.

A 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatirozatban az Alkotmanybir6sag érintettnek tekintette azon inditvanyozodkat,
akiknek az tigyben a timadott jogszabaly alkalmazasa, azaz végrehajtasa megkezd&dott, de rogzitette, hogy
az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald
cselekmények ugyan még nem térténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem belathat6 idon belil kényszeritéen bekévetkezik.

A Tisztelt Alkotmanybirésig ugyanezt az allispontot erdsitette meg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
is. A Kuria népszavazasi kérdést hitelesité dontésével szemben benyujtott inditvany befogadhatésaganak
vizsgalata kapcsan a természetes személy panaszosok jogosultnak és érintettnek tekinthetek: ,,/a/z
Alkotmdnybirdsdg az érintettséy vigsgdlatindl figyelembe vette agt, hogy a Kiria alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerds
végRése orsgdgos mépszavazdsra irdmyuld Rérdést hitelesitett, mely hitelesitd dontés nemesak a  kegdeményestknek a
népsgavagdshoz vald alapjogdra, de a panasgosok inditvdanyban felbivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorldsdra is
kihat.” {a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozat Indokolas [21]-[22]}.

Tekintettel arra, hogy a kariai eljarasban félként nem vettem részt, de allaskeresési jaradékban részesuls
munkanélkili vagyok, valamint figyelembe véve azt, hogy a Kuria altal hitelesitett népszavazasi kérdés az
allaskeresési jaradék anyagi jogi szabalyainak megvaltoztatasara iranyul, amely népszavazas sérti alapveté
alkotmanyos jogaimat, az tgyben fennall a kozvetlen érintettségem, igy a befogadhatésagi szabalyoknak
eleget teszek.

A Kiria a Knk.1.40.793/2021/9. szamu hatdrozatat — Kitia honlapjan kozzétett tajékoztatas alapjan — 2021.
december 8. napjan hozta meg, amelyet a hatarozat meghozatala napjan a honlapon kozzétett.?

A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés szetint az otszagos népszavazas kezdeményezése (népszavazasi kérdés
hitelesitése, targyazonossig megitélése) sordn nem az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében foglalt Stnapos
hataridék, hanem az Abtv.-ben és az alkotmanybirésag ugy-rendjérdl sz6l6 1001/2013. (IL. 27.) AB Tu.
hatarozataban megallapitott altalanos hatirid6k vonatkoznak. Az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében
megallapitott eljarasi hataridéket csak a népszavazas kitGzését kovetSen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
esetében kell alkalmazni {3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [8]-[23]}, igy az Abtv. 30. § (2)
bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé megtartott.
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Figyelembe véve azt, hogy a kiriai eljarasban nem vettem részt és a targybeli kariai hatarozat 2021. december
8. napjan kerult kézzétételre (tudomasszerzés napja), igy az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje
megtartottnak tekintendd, ha az legkés6bb 2022. februar 6. napjan benyujtasra keril.

Az Abtv. 27. § b) pontja szerint egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha — tébbek kozott — az inditvanyozd a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimetitette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

A Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu hatarozatival szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése nem biztosit
tovabbi jogorvoslati lehetSséget, igy az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt feltétel — a hivatkozott torvényi
kizaré rendelkezés kovetkeztében — teljesul.

Mivel a targybeli igyben nincsen tovabbi jogorvoslati lehetSség, valamint a birdsagi szak befejezésre kertlt
(rendkivili jogorvoslati eljaras sincsen folyamatban), igy az etre vonatkozd térvényi feltételnek eleget teszek.

Alapjogsérelem megjelolése
Alaptdrvény IL. cikk: emberi méltdsaghoz valé alapvetS jog

WAz emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag élethes & ag emberi méltosaghos, a magzat életét a
fogantatdstil kezdve védelem illeti meg.”

Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds sabad megvdlastdsdhos,
valamint a villalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégséssel mindenki kiteles hozdidruin a koisséy
gyarapoddsdhoz.”

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz; és ag drokléshes. A tulajdon tdrsadalmi
Jeleldsséggel jar.”

Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése: ,,Magyarorszdg ag esélyegyenliséy és a tarsadalmi felzdrkdsds megvalosuldsdt
kiilon intékedések kel segits.”

Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszdg arra tirekssik, hogy minden dllampolgdrinak s3ocidlis
bigtonsdgor mydjtson. Anyasdg, betegsés, rokkantsdg, fogyatékossdg, zvegysds, drvasdg és nhibdjdn kivil bekivetkesett
munkanélkiiliséy esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrogott tamogatdsra jogosult.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benvijtisinak érdemi indokolasa

Allaspontom szerint a Kuria nem forditott kell figyelmet a népszavazasi kérdésbél fakadé jogalkotisi
kotelezettség alkotmanyos vizsgalatara. A Karia csupan a kérdés egyértelmiségét vizsgalta, valamint azt,
hogy a népszavazasi kérdés nem utkozik-e tiltott targykorbe (lasd koltségvetés modositasa).

A Kiria szerint a kérdés egyértelminek mindsil, valamint a népszavazas nem iranyul a kdltségvetési torvény
modositasara. Bzt azzal timasztotta ala, hogy az allaskeresési jaradék felulrdl nyitott elbiranyzatnak mindsil,
igy egy érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében nem kellene médositani a koltségvetési torvényt.

Allispontom szetint a Kiria dontésébdl az kovetkezik, hogy ha valamilyen intézkedés nem igényli a
koltségvetési torvény modositasat, akkor az azt jelenti, hogy az intézkedés kovetkeztében tobblet
koltségvetési igény sem merilhet fel. Hiszen minden mas esetben a kdltségvetési torvény érintettsége, és igy
a médositasanak a sziikségessége a sz6 hétkéznapi értelmében felmertlne.

Ebben az esetben viszont, ha egy adott célra fordithaté Gsszeget hosszabb tivon kivannak folydsitani
anélkil, hogy a rendelkezésre allo keretforrast novelnék, akkor az adott juttatisban tészesulSket — a
folydsitas hosszabbitasaval aranyosan — kevesebb 6sszeg illeti meg. A fentieket Osszegezve tehat
értelmezésem szerint azért nem kell médositani a koltségvetési torvényt — ha egy érvényes és eredményes
népszavazas soran az ,,igen” valaszok gy6znek —, mert az eddigi 90 nap helyett 270 nap alatt fogjak ugyanazt
az Osszeget folyositani allaskeresési jaradékként.



Masképp megfogalmazva, ha az allaskeresési jaradék folyositasanak idejét 90 naprdl 270 napra emelik gy,
hogy az allaskeresési jaradék folyositasara rendelkezésre all6 Osszeget a kozponti koltségvetésben nem
névelik (még atcsoportositassal sem, azaz a kézponti koltségvetési torvényt nem modositjak), akkor az
allaskeresési jaradék Gsszegét aranyosan csokkenteni sziikséges.

Az allaskeresési jaradék csokkentése kovetkeztében az a helyzet allna el, hogy a moédositas utan az
allaskeresési jaradékban részestil6ket a korabbi 6sszegnek csak a csokkentett mértéke, a harmada illetné meg,
amely — hatarozott allaspontom szerint — sértené az embeti méltésaghoz vald jogomat (Alaptérvény 1. cikk),
a munka és foglalkozas szabad megvalasztisihoz fz3d6 alapvetd jogot [Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdés], a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogomat [Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés], a tarsadalmi
felzarkozas elsegitését [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés] és a szocialis biztonsaghoz valé alapvetd jogot
[Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése].

Megjegyzem, hogy kiilontsen sérelmesnek és az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljaras kovetelményével
ellentétesnek tartom, hogy a Kuria nem vizsgalta a szavak hétkoznapi jelentését, és dontésében nem tért ki
erre. Ugyanis a szavak hétk6znépi értelmezése ahhoz vezet, hogy mivel a kéltségvetési torvény médositasara
nem iranyulhat a népszavazasi kérdés, érvényes és eredményes népszavazis esetén az Orszaggyilésnek nem
marad mas valasztasa, mint az allaskeresési jaradék jelenlegi havi 6sszegének harmadoldsa. Minden mas
esetben, amikor a népszavazis eredményeként el6allé torvénymodositas koltségvetési forras bevonasat
tenné szitkségessé, akkor maga az Orszaggytlés hozna Alaptorvény-ellenes dontést.

A fentiek az esetemben azzal jirninak, hogy a jarulék csokkentése kovetkeztében olyan alacsony Osszeget
kapnék allaskeresési jaradék gyanant, amelybSl nem tudnim biztositani az alapvetd megélhetési
szlikségleteimet (lakhatas, taplalkozas, ruhazkodas, utazis), igy veszélybe keriilne a megélhetésem, amely —
allaspontom szerint — az emberi méltdsag egyik alapvetd alkotoelemének tekinthetd, igy az emberi
méltésagom sérelmét vonna maga utan.

Ha az Orszaggyllés az allaskeresési jaradék folyositasi idejének meghosszabbitisa miatt nem biztositana
tobb forrast az allaskeresési jaradék koltségvetési elbiranyzatahoz, azaz a folydsitott dllaskeresési jaradék
harmadolasara kerilne sor, az a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogom kozvetlen megsértését vonna maga
utan. E ponton utalni szeretnék a Tisztelt Alkotmanybirésag egyik hatirozatara, amelyben hasonlé esetben
kifejtette, hogy ,,/a/z egyes oregsés, rokkantsdg vagy mds élethelyzet esetén a3 dllam dltal nydytott elldtdsok kigdrolag akkor
tartozhatnak a3, Elsi Kiegéssitd Jegyzokinyv 1. cikkének [Emberi Jogok Eunrdpai Egyesménye] hatdlya ald, amennyiben az;
elldtds legaldbb résgben kordbbi jarnlékfizetési kitelegettséy teljesitésén alapul, ebben az; esetben ugyanis ag érintett s3emély
tulagdonjogs értelemben vett jogos virakozdsként sgdmithat arra, hogy a ssemélyében fenndlls korimények vdltogatlansdga,
illetdleg az; 6t terheld egyiittmiikidési Ritelesettséy maradéktalan teljesitése esetén a joviben is részesiilni fog abban ag; elldtdsban,
melyet sydmdra a kordbbi jdrulékfizetési kitelesettsége alapjan megitéltek” {21/2018. (XI. 14.) AB hatirozat,
Indokolas [18] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag leirta azt is, hogy ,,a sgovidlis védelem mar elért sgintjétil vals
vissgalépés (a kordbban megdllapitott ellitdsok osszegénck csokkentése) csak annyiban tekinthetd jogsseriinek, amennyiben
az a tulajdonhoz; vald joggal dssefiigeésben igazolhatd” {21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolis [26]}.

Az allaskeresési jaradék jogi természete — allispontom szerint — megfelel a legutébb idézett
alkotmanybirésagi hatarozat szerinti szocidlis védelmi allami ellitasnak, mivel az allaskeresési jaradék
folyositasanak jarulékfizetési kotelezettség az elSfeltétele. Tovabba, az alliskeresési jairadék mértékének
meghatarozasa és folyositasanak elrendelése hatdsagi hatarozattal torténik, azaz a tirgybeli jogintézmény e
ponton is megfelel a Tisztelt Alkotmanybirésag kritériumrendszerének.

Végezetill utalok arra is, hogy — allaspontom szerint — az alliskeresési jaradék Osszegének fent ok miatti
csokkentése (harmadolasa) nem tekintheté olyan kozérdekd oknak, amely az allami intézkedés
szikségességét és aranyossagat, azaz alkotmanyossagat alatimasztana. Meglatasom szerint ebben az esetben
nem merdl fel olyan kozérdeki cél, amely a koltségvetési elbiranyzat dtcsoportositasat igényelné, tekintettel
arra, hogy igy — az intézkedés kovetkeztében — egy tirsadalmi csoport sem jirna jobban. Egy ilyen jellegt
intézkedés pont az allaskeresési jaradék céljaval ellentétes hatast valtana ki, mivel az amugy is alacsony
Osszegl jaradék mértéke csokkenne, azaz az allaskeresési jaradékban részestld tarsadalmi csoport (igy én is)
az allaskeresési jaradék folydsitasi idejének novelése miatt hatranyosabb helyzetbe kerilne. Meglitisom
szerint egy ilyen ismérvii és hatasu allami intézkedést nem lehet alkotmanyosnak tekinteni.



Az allaskeresési jaradék folydsitasa allami esélyegyenlSségi intézkedésnek tekinthetd, azaz az intézkedés
hatékony végrehajtasa allami feladatnak minésil. Ezt timasztja alda 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat is,
amikor leszogezi, hogy ,, /a3 intézkedése meghosatala ag Alaptirvény XV, cikk (4) &5 (5) bekezdéseibil fakadd dllami
kaitelesettség. Erre utal az Alaptirvénynek ag a megfogalmazdsa, amely sgerint Magyarorsgdg kiilon intézkedésekkel ,,segiti”
é5 védi” a3 arva rdsgornltakat. A segités és védelem hangsilyosdsa azyt jelents, hogy ag dllam nemcsak ag; egyébként ag,
Alaptirvény L. cikk (1) bekexdésébil fakadd alapjog-védelmi Ritelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyentiséy
Crdekében tovdbbi intézkedések megtételéve is Riteles. A mdr meglévd intéskedésekkel semben ag Alaptirvénynek esek a
sgakasyal — ax, egyenliség végsd alapyart ads egyenl emberi méltisdgra (Alaptorvény I cikk é5 11 cikk) tekintettel — agt a
lartalmi Rivetelményt dllitiak, hogy segitsék eld a risgorulok mielobbi, tefjes, é& mdsokkal (ag arra vd nem ssoruld
sgemélyekkel) egyenld mértékd tdrsadalmi résgételét.” {40/2012. (XII. 6.) AB hatirozat Indokolas [57]}.

A fenti alkotmanybir6sagi hatirozatot alapul véve, ha az dllam olyan mértékd allaskeresési jaradékot folydsit,
amely érdemben nem szolgalja az esélyegyenlSségi intézkedés teljesitését, Ugy — allispontom szerint — nem
teljestil az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt kotelezettség. Ennek kovetkeztében sériilne az
Alaptorvény XI1. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megvalasztisihoz fz6d6 alapvetd
jogom is, ugyanis a munkakeresés folyamata is — sajndlatos médon — koltségekkel jar (pl. ruhazkodas, utazas,
megfelel6 okiratok beszerzése, lakhatas), amelyet jelen munka- és biztos bevétel nélkili idészakban csak az
allaskeresési jarulékbdl tudok fedezni. Személyes tapasztalatom szerint megfeleld anyagi hattér nélkiil nehéz,
sok esetben lehetetlen dllast talalni, igy a (harmadara) csokkentett allaskeresési jairadék nem szolgilna az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti jogom érvényestilését sem.

Ugyancsak sziikségesnek tartok arra is ravilagitani, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. Véleményem
szerint, amennyiben az allam a targybeli népszavazas kovetkeztében kialakult helyzet miatt olyan csékkentett
mértékd allaskeresési jaradékot kell megallapitson, amely nem szolgalja az allam Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése szerinti feladatat, abban az esetben az allam nem tud eleget tenni alkotményos kotelezettségének,
azaz az Alaptérvény vonatkozé rendelkezése a gyakorlatban kittesedne, amely — éllaspontom szerint —
megengedhetetlen és alaptérvény-ellenes gyakorlatot sziilne. Még egyszer hangstlyozom, hogy megfeleld
anyagi tartalékok nélkil, az ,igen” valaszokhoz kot6dé eredményes és érvényes népszavazis esetén az
allaskeresési jaradékom harmadolt 6sszegébdl nemhogy allast keresni, hanem megélni sem lehetséges.

A fentieket Gsszegezve, személyes tapasztalataim alapjan éllitom, hogy a Kuria titgybeli hatirozata
alaptorvény-ellenes, ugyanis a Karia nem vizsgalta meg kell6 korultekintéssel az NVB Hatirozat szerinti
népszavazas tartalmat és alkotmanyossagat, ugyanis egy érvényes és eredményes népszavazas soran, ahol az
wigen” valaszok gybznének, az allam szamara olyan jogalkotasi helyzetet teremtene, amely az allaskeresési
jaradékban részesulSk jelen inditvanyban hivatkozott alapvetd jogainak érvényesitését ellehetetlenitené,
tovabbad az érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében az allam nem tudna eleget tenni
esélyegyenléségi és a szocialis biztonsagot garantald alaptorvényi kotelezettségeinek.

A Kuria hatarozatanak alaptorvény-ellenessége miatt kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
folyamatban 1évé népszavazasi alairasgyijtési eljaras megszintetésérdl is rendelkezzen.

3. Egyéb nyilatkozatok
Nyilatkozom, hogy

//////

kezdeményeztem tekintettel arra, hogy a Kuria eljarasa soran félként nem vettem részt; és
- nem jarulok hozzi az inditvanyban szerepld személyes adatok nyilvanossagra hozatalihoz.

Jelen beadvanyommal felhatalmazom a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a hatdsagi elektronikus
nyilvantartasbél ellatisom hatalyos és korabbi adatait megismerje, illetve abbdl kivonatot igégaeld

Kelt: Budapest, 2022. januar 18.









