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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LaszI6,
dr. Schanda Balazs, dr. Szabé Marcel és dr. Szalay Péter alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
désealapjanalkotmdnyjogipanasztterjesztettelS. EpanaszabanazinditvanyozéaKdriaKnk.1.40.793/2021/9.szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az azt megel6z6 eljarasban hozott hatdrozat megsemmi-
sitését, valamint a Kdridnak a végrehajtas felfliggesztésére valo felhivasat kérte az Alkotmanybir6sagtol az Alap-
torvény Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Egy maganszemély népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 24/2021. (VIII. 31.) szdmon kozzétett
hatdrozataval hitelesitette az alabbi népszavazasra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési
jaradék folyositasanak leghosszabb idGtartama 270 nap legyen?” A kérelmezék feliilvizsgalati kérelmet nydijtot-
tak be e hatarozattal szemben a Kiridhoz, amelyben a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzésével az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria ezzel olyan népszavazdsi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely sérti az emberi méltésaghoz,
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz, a tulajdonhoz valé jogot, a tarsadalmi felzark6zas el&segi-
tését és a szocialis biztonsagot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé panasza indokoldsdban el6adta, hogy a Kdria a tisztességes eljarashoz valé jogot sértve nem
vizsgalta meg kell§ koriltekintéssel a népszavazasi kérdés tartalmat és alkotmanyossagat. Az allitasat arra ala-
pozta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorre tekin-
tettel nem vezethet a koltségvetési torvény modositasara. EbbSl kovetkezGen az ,igen” valaszok tobbsége ese-
tén a koltségvetési torvény valtozatlan tartalma mellett a folydsitasi id6tartam meghosszabbitasa azt
eredményezné, hogy egységnyi idGre aranyosan csokkentett 6sszeg(l jaradék illetné meg az arra jogosultakat.
Az adott id6tartamra jaré jaradék csokkenése az alapvet§ megélhetési sziikségletek biztositasat ellehetetlenite-
né, amely az emberi méltdsag sérelmére vezetne, tovabba sértené a tulajdonhoz val6 jogot is. Az allaskeresési
jaradék csokkentése ellentétes lenne a jaradék céljaval, nem felelne meg sem a sziikségesség, sem az aranyos-
sag kovetelményének, nem tamogatna semmilyen kozérdekl célt, ebbdl fakadéan nem lehetne alkotmanyos-
nak tekinteni. Amennyiben az allam olyan mértékd allaskeresési jaradékot folydsit, amely nem biztositja
az esélyegyenl@séget, az sérti a munka és foglalkozds szabad megvalasztasdhoz f(iz6d¢§ jogot is, hiszen e csok-
kentett 6sszegbdl a munkakereséssel kényszerGen egyiitt jaré koltségek kevésbé fedezhetSk.

3. Az inditvannyal kapcsolatos jogi allaspontjarél az igazsagiigyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmanybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[...]

b) a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrdl, jarulék-
rél, vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz616 torvény tartalmardl;”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairdsok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztdrsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésdgi dontés az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolds [21]; megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds
[18]; 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [13]; 3107/2022. (IIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3108/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3109/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [9]}.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésdg hatdskorére
és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozo egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, megin-
dokolva annak Alaptorvénybe iitk6zését.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthets. Az Alkot-
manybir6sag az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy a Kiria alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogerGs végzése orszagos népszavazasra iranyulé kérdést hitelesitett, amely hitelesitd dontés az inditvanyozo
inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben az Alkot-
manybir6sag az Abh1.-ben kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé — arra tekintettel, hogy éllaskeresési jaradékban részesiil6 munkanélkiili, igy a hitele-
sitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotand6 jogszabdly az Alaptérvényben foglalt jogaira valamely kiilonos
tulajdonsaga kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsdil.

A Kdria hatdrozata 2021. december 8-an keriilt kozzétételre, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. januar
19-én adtak postara. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatar-
id6ben nyuijtotta be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag jelen tigy-
ben e feltételek kapcsan annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a Kdridnak azon jogértelmezése, amellyel
a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a koltségvetési alrendszer felllrSl nyitott elGiranyzatait kivonta az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja korébdl, GsszeegyeztethetG-e a tiltott népszavazasi targykorokkel, illetve
ezzel sor kerilt-e alapjogsérelem elGidézésére.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazéséval, a befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. ,Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgélhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. [a népszavazds kezdeményezé-
sér6l, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. tor-
vény] 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztdi illetve torvényalkotdi — egyértelm(iség kdvetelményének megfe-
lelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorében eljarva a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.”
(AbhT1., Indokolas [28]) MegerGsiti az Alkotmanybirésag a kovetkezetes gyakorlatat, miszerint ,[a] kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen tigyben is — a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi
panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson vald részvétel
joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem
allitasa nélkil — 6nmagaban nem lehet vitatni az Alkotmdnybirésag el6tt.” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolds [21]} Az inditvdnyozé jelen ligyben alapjogsérelmeket allitott, tovdbba inditvanydbdl kovetkezett
a koltségvetéssel Osszefliggd tiltott népszavazasi targykor alkotmdnyos értelmezésének sziikségessége is.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban is iranyado.

2. A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi
panasz érdemi elbiraldsa soran azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepl6 kérdés nem
utkozik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe, s ezzel sor
keriil-e alapjogsérelem elGidézésére. Ebben az alkotmdnyossagi kérdésben a fent jelzett kivételes feltételek tel-
jestilése miatt az Alkotmdnybirésagnak el kellett végeznie a Kiria jogerds végzésében foglalt hitelesité dontés
(az ennek targyat képezé kérdés) alkotmanyossagi fellilvizsgalatat.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen tgyben kiilonos figyelemmel kell lenni az Alaptorvény és
az Alkotmany kozotti eltérd szabdlyozasra. Az alkotmanyozé az Alaptorvényben , A kdzpénzek” cimhez tarto-
z6 cikkek, illetve a koltségvetési gazddlkodasrél szol6 N) cikk megalkotasaval egyértelmiien, alaptorvényi szin-
ten kifejezte a gazdasagi és pénziigyi jogi rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt illetGen az N) cikk (1) és (3) be-
kezdéseiben rogzitette a kiegyensilyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, illetve
hogy az Alkotmanybirésag, a bir6sdgok, a helyi dnkormdnyzatok és mas dllami szervek feladatuk ellatasa soran
ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott tiltott népszavazasi targy-
korbdl kitlinik az alkotmanyoz6 azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazas mint kivételes koz-
vetlen hatalomgyakorlds ne veszélyeztesse. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a jelen tigyben figyelem-
mel volt a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom mogott allé alkotmanyozéi akaratra, illetve
az Alaptorvény fent bemutatott médosult szabalyozaséra is.

2.2. A kizart targykorok vizsgalataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,az alkotmanyi felso-
rolasbol kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd jelentGségével a tiltott targykorok zart, szoros
értelmezése all 6sszhangban” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394]. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a koltségvetési torvényre vonatkozé kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor
nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl
okszer(ien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul,
hogy a vélasztépolgdrok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiada-
sokat {vo. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatarozat, ABH 2007,
676, 683; 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Abh1., Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag tehat
az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat 6ta e hdrom esetkorre nézve értelmezi a koltségvetéssel Osszefliggd tiltott
targykort, amely értelmezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja szerinti tilalmak kozotti parhuzamra valé tekintettel az Alkotmdnybirésag szerint az Alaptorvény ha-
talybalépését kovets gyakorlatban is fenntarthaté (Abh1., Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sag megerdsiti gya-
korlatat, amely szerint ,annak megitélésénél, hogy az alairdsgyjts iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd
népszavazas a koltségvetési torvényben szereplS egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelent8s
kapcsolatban dll-e, a koltségvetés egyes elemeinek akdr pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e,
az Alkotmanybirésag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgdalatnal az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontoldsokat.” {10/2016.
(IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Jelen népszavazasi kérdés az ,igen” valaszok tobbsége esetén arra vezetne, hogy az allaskeresési jaradék folyo-
sitasanak leghosszabb id6tartama a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szol6 1991. évi
IV. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti 90 nap helyett 270 nap lenne. Az dllaskeresési jaradékrol sz616 koltség-
vetési elGiranyzat 6sszegét a passziv kiadasokra, allaskeresési tdmogatasokra iranyado tervszamként a Magyar-
orszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. mellékletében
foglalt XLVII. Gazdasdag-tjrainditasi Alap fejezet, 4. cim, 3. alcim tartalmazza. A Kvtv. 4. melléklet 62. pontja
szerint az ezen alcim ald tartozo koltségvetési tételek a kozponti alrendszer olyan elGiranyzatainak mindsiilnek,
amelyek teljestilése médositas nélkil eltérhet az elGiranyzattdl (Gn. felilrél nyitott elSiranyzatok). Ennek meg-
felelen az ,igen” valaszok tobbsége esetén sem meriilne fel a koltségvetési torvény formalis médositdsanak
sziikségessége. EbbGl azonban nem kévetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem 4ll a kéltségvetési torvényben
szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentGs kapcsolatban, illetve hogy nem jelenti
a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akdr negativ meghatdrozasat.

,Akkor, amikor arrdl kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targy-
korre vonatkozo szabdly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni.” (Abht., Indokolas
nek meghosszabbitasara iranyul. Ezzel a kérdés pedig kozvetetten a folydsitott Gsszeg, s igy az erre szant el6-
irdnyzat novelésére vezet. Az allaskeresési jaradéknak a meghosszabbitott folydsitdsi idétartamra nézve
a kozponti koltségvetésbdl torténd biztositasa a felllrSl nyitott elGiranyzat 6sszegszer( valtozasa nélkil is meg-
alapozza az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom fennalldsat. Ennek oka, hogy a nép-
szavazasra bocsatandé, az allaskeresési jaradék folyositasi idejének novelésére vonatkozé kérdés szovegszerien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien és matematikailag kovetkezik a kér-
déshdl a tiltott targykorként megjeldlt torvény tartalmanak — a koltségvetési térvényben a Gazdasag-Ujrainditasi
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Foglalkoztatasi Alap kiaddsi f66sszegének — megvaltozasa. A népszavazasra szant kérdésbdl érvényes és ered-
ményes népszavazas esetén sziikségszerlien kovetkezik a passziv kiadasokra, allaskeresési tamogatasokra
a koltségvetési torvényben elGirt 0sszeg emelkedése, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl szold torvényt
kozvetleniil és jelentés médon érinti. Annak ellenére tehat, hogy a feliilrl nyitott elSiranyzatok esetén a kolt-
ségvetési torvény modositasdnak szlikségessége kényszerlien nem mertil fel, a kérdés tartalmilag érdemben és
szamszakilag véltoztat a kdzponti koltségvetésen.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossdgi vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy
a Kdria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése olyan kérdést hitelesitett, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe titkdzik. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet meghozata-
la soran a Kdria ugyanis nem alkalmazta helytalléan a kizart targykorbe tartozé koltségvetési torvény fogalma-
vonatkoz, in abstracto a koltségvetés felllrSl nyitott elSiranyzatait érinté népszavazasi kérdés tehat ellentétes
az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria népszavazasi ligyben hozott hitelesitd dontése kapcsan preventiv alkotmanyos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kdria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kiriai dontéssel hitelesitett kérdés-
ben indulhat meg az aldirasgydijtés, és keriilhet sor népszavazasra. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kontroll-
janak dogmatikai alapja valédi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének
a védelme, annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszava-
zasra. A népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorldsi forma sem eredményez-
het/keletkeztethet az Orszaggy(ilés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotasban 6lt
testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben
a Kdria hitelesit6 dontését kovetGen a vélasztopolgdrok mdr aldirasukkal tamogattak a kérdést, és arrol
az Alkotmanybirésag dontését kovetSen (utdlag) derdl ki az, hogy alaptorvényi tilalomba (itk6zott. A valaszto-
polgari akarat (ami az alairdsokban olt testet) figyelmen kiviil hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos
jogvédelembdl kell, hogy kovetkezzen.

2.3. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésdg azt vizsgalta, hogy a Kiria tiltott népszavazasi targykorre vonatkoz6
értelmezést tartalmazé dontése elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor rogzitette, hogy ,lalz Alaptor-
vény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptor-
vényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26], megerGsitve: Abh2., Indokolds [29]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az Onkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazoi 6nkény fennalldsabol fakadéan azonban
csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitja meg a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét.
Amennyiben a bir6sag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kivil hagyasa-
val jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem &nkényessé valik (Abh2., Indokolas [30]). Az Alaptorvény
28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé, alkotmanykonform
értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jog-
szabdlyok birésag dltali alkalmazdsa korében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hata-
lomgyakorlds megnyilvanulasaként — f6szabalyként — jogalkotasra irdnyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitele-
sitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” (Abh2., Indokolas [31])

Az Alkotmanybir6sag jelen panaszeljarasban azt vizsgalhatta, hogy a felllrél nyitott koltségvetési elGiranyzato-
kat érint6 népszavazasi kérdés tiltott targykorbe Utkozésére vonatkozd kiriai jogértelmezés az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadé alkotmanykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjanak alkotmanyos tartalmaval, és ennek kovetkeztében megvalésult-e az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

Ezen vizsgéalat eredményeképp az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — szemben a Kiria értelmezésével —
a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott,
,A kdzpénzek” cim alatti cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendd tiltott targy-
korbe titkozik, mivel tartalmilag érdemben és szamszakilag vdltoztat a kozponti koltségvetésen, illetve annak
végrehajtasan, igy kozvetleniil és jelent@sen érinti az orszag éves koltségvetésérdl szol6 torvényt. A kérdés te-
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hat a foly6 évi koltségvetési torvényben szerepld, felulrSl nyitott elSiranyzat meghatdrozasara iranyul, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan tiltott, mivel Ggy érinti a foly6 évi koltségvetési torvény
tartalmat, hogy egy, az abban meghatarozott felilrSl nyitott elGirdnyzatra vonatkozik, annak szamszaki vélto-
zasat eredményezi. Ervényes és eredményes népszavazdson az ,igen” valaszok tobbsége esetén az éllaskere-
séséi jaradék folyositasi idejének torvényi felemelése a népszavazas haroméves kotSereje miatt pedig nemcsak
a folyé évi koltségvetésre nézve jelent valtozast, hanem az ezt kovetd koltségvetésekre is kihatassal van. A Kiria
tehdt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jart el, a jogér-
telmezési hiba ebbdl kovetkezGen contra constitutionem dnkényessé valt, amellyel megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. A Kiria dontése alaptorvény-ellenes,
ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.

2.4. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbba az Alaptorvény Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kiria
Knk.1.40.793/2021/9. szamdl végzését az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az alland6 alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb
cikkek sérelmét mar nem vizsgalta.

3. Mivel a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tiltott targykorre vonat-
kozik, ezért a kérdésrél az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokoldsaval, mely utébbit az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni.

A hatdrozat rendhagyé inditvdnykezeléssel, illetSleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
eszkoz funkcidjatol némileg eltérGen, de az Abtv. 28. § (1) bekezdése altal lehet6vé tett médon és érveléssel
Osszhangban vizsgalja a biréi dontés contra constitutionem dnkényessé valdsat.

A hatarozat fentiek szerinti alkotmdnyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozé imperativ jellegli alkotmanyos tilalom érvényesiilése érdekében és az Alkotmanybirésdg jogdllasara,
illetSleg altalanos hataskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A vélasztépolgarok koz-
vetlen hatalomgyakorldsahoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl eredd alkotmdnyos elvdrds és kovetel-
mény ugyanis a népszavazas teljes folyamataban lehet6vé, valamint szlikségessé tette ennek az Alkotmany-
bir6sag rendelkezésére all6 eszkdznek a Kiria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint
bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg al-
kotmanyjogi panasszal. Az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz, elsédleges célja pedig az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.

Amennyiben tehat az inditvanyozé — mint jelen esetben is — az alkotmanyjogi panaszt népszavazasi kérdés
hitelesitése korében hozott kiriai dontés ellen terjesztette el§, az Alkotmanybirésagnak azt kell megvizsgdlnia,
hogy a Kdria hatdrozata az inditvanyozé valamely, inditvanyban nevesitett alapvets jogat sérti-e.

A konkrét esetben az inditvanyozé az alapjogsérelem korében az Alaptorvény kovetkezé rendelkezéseit jelolte
meg: Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése.
Az inditvanyoz6 panaszdban kifejezetten nem hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Annak
allitott sérelmét az Alkotmanybirésdg az inditvany tartalmdbdl olvasta ki.

Allaspontom szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem volt helye.

2. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrashoz val6 jog Iényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utobb toébb dontésében megerdsitett és tovabbfej-
lesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hangsilyozta, hogy kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidak rendszerét jelenti {példaul: 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [47];
6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}. Ebbd&] kovet-
kez&en az alapjogvédelem az eljarasban részt vett személyek eljardsi jogait védi.

Az adott ligyben ezért véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inditvanyozé
a megel6z6 birésagi eljardsban nem vett részt. Igy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
vonatkozdsaban a konkrét esetben alldspontom szerint nem lehet értelmezni. Ez kovetkezik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — kizarélagosan — processzudlis jellegébdl is. Hianyzik az az alkotmanyjogi 6ssze-
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flggés, amely az inditvanyozo esetében ezen alapjog — illet6leg annak valamely, a konkrét esetben nem meg-
jelolt részjogositvanya — sérelmét érdemben vizsgdlhatéva tenné.

Az alkotmanyjogi panaszt elSterjeszt6 allaspontom szerint ezért nem mindsiil érintett személynek, mert a meg-
elézé birésagi eljarasban egyaltalan nem vett részt. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatdnak abban
az esetben lehetne helye, ha olyan személy fordulna az Alkotmanybirésaghoz, aki a birésagi eljarasban részt
vett.

3. Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag nmagdban a biréi jogértelmezés allitott hi-
bajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — érdem-
ben jellemzSen nem vizsgalja {3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Az Alkotmanybirésag csak
rendkiviil kivételes esetekben ismeri el: a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja a tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]}.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban arra mutatott rd, hogy a biréi jogértelmezés kirivd
— alapjogi relevanciét elér6 — hibaja akkor meriilhet fel, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog
egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre
irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza (Indokolds [29]).

Az Alkotmanybir6sag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a bir6i jogértelmezés akkor
is alaptorvény-ellenessé valik, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kife-
jezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsuilyozni, hogy
,pusztdn az a tény, hogy a birésdg a jogszabadly céljanak vizsgdlata utdn azzal ellentétes tartalmd dontést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fo-
galmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a bir6sag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a biré-
sagi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mar
alaptorvény-ellenesnek mingsiil.” (Indokolas [30])

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlatdban a biréi jogértelmezés kiri-
v6 — alapjogi relevanciat eléré — hibdja azzal sszefliggésben meriilhet fel, ha a bir6sag nem a jogvitara irany-
ado jogi normakat alkalmazza, illetve a birésag kifejezetten szembe helyezkedik az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezési elvével (vagyis nem az a vizsgalat targya, hogy a jogértelmezés tartalmaban megfelel-e a 28. cikk
értelmezési elveinek).

4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott — az érdemi vizsgalatot megalapozé —
feltételek az adott tigyben nem allnak fenn. Az inditvanyozé egyrészrél a megel6z6 birdsagi eljarasban nem
vett részt, masrészrGl nem hivatkozott olyan indokra, amely a Kiria dontésével Osszefiiggésben a contra
constitutionem jogértelmezés kételyét felvetné. EbbGl kovetkezGen gy gondolom, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi vizsgdlatdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

A népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott kdriai dontést megsemmisité hatdrozatot az aldbbi indokok
miatt nem tamogattam.

1. A népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozé dontés elleni kifogds elbirdldsa a valasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény 130. §-anak 2012. janudr 1-jétSl hatalyos médositasa nyoman az Alkotmanybirésagtol
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a Kdria hataskorébe kertlt at, és az a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyai szerint
jelenleg is a Kdria hataskorébe tartozik.

A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés (Indokolas [13]) — majd ezt kdvetGen szamos mds alkotmanybirésagi dontés
— rogzitette, hogy ez a médositds nem feltétlendl zarja ki a Kdria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6 don-
tésének alkotmanyjogi panasszal val6 megtamadasat, de ilyenkor az Alkotmanybirésag — a kordbbiakkal ellen-
tétben —hangsulyozottan nem hagyomanyos jogorvoslati férumként jar el, hanem kizarélag a birésagi dontés
altal okozott esetleges alapjogi sérelmek tekintetében rendelkezik hataskorrel.

Az, hogy egy konkrét népszavazasi kérdés érinti-e a kozponti koltségvetést avagy sem [Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pont], és emiatt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik-e, nyilvanvaléan alkotmanyos, de nem
alapjogi dilemma, ezért utoljara a Kdria el6tt vitathat6. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panasz
alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag az alapjogi — és az Alaptorvényben biztositott jogban elszenvedett eset-
leges — jogsérelmeket biralja el, a Kdria fenti targykorben hozott dontését nem.

2. Nem tartottam meggy6z6nek a toébbségi dontésnek az inditvanyozo érintettségére vonatkozé megdllapita-
sait sem.

Az inditvdnyoz6 a panasz benydujtasakor dllaskeresési jaradékban részesiilé munkanélkiili személy volt. A nép-
szavazasi kérdés az dllaskeresési jaradék folyodsitasa idétartamdnak felemelésére iranyult. Az inditvanyozo és
a népszavazasi tigy kozotti tehat targyukat tekintve létezik kapcsolat.

Mindazonaltal a precedensként hivatkozott Abh1. népszavazasi tigyben ennél tébbet, mégpedig azt kivanja
meg az érintettség megallapithatésagahoz, hogy a hitelesits dontés — a hitelesitett kérdés, illetve az annak alap-
jan megalkotand6 jogszabdly — kihasson a ,panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak
a gyakorldsara” (Abht., Indokolds [22]). Mivel az alkotmdnyjogi panasz az alapjogi sérelmek orvoslasanak
az eszkoze, a ,kihatasnak” értelemszer(ien negativ iranytnak kell lennie.

Mindezt nem lattam igazoltnak ebben az tigyben, az inditvanyozé oldaldn semmilyen negativ hatds, sérelem
vagy annak a veszélye nem volt megallapithatd. A vitatott népszavazasi kérdés éppen az allaskeresési jaradék-
ra valo jogosultsag idGtartamanak a kiterjesztésére iranyult. Emellett annak ellenére, hogy az allaskeresési jara-
déknak van alaptorvényi hattere [XIX. cikk (1) bekezdés], az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata értelmében
az nem mindsil alapjognak vagy Alaptorvényben biztositott jognak.

3. A kdriai dontés megsemmisitésének kozvetlen indoka az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jognak — a sérelme, amelyet a magam részér6l nem lattam megalapozottnak.

3.1. Tébb izben kifejtettem mdr arra vonatkozé alldspontomat, miszerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése processzudlis természet(i alapjog. Az eljaras tisztességességének — fair, méltanyos, kiegyensulyozott jelle-
gének — nincs koze ahhoz, hogy a jogvitat helyes jog alapjan, illetve megalapozottan, helyesen dontotte-e el
a bir6sag {példdul 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy — amint
arra példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz és a 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozathoz flizott killonvélemé-
nyeimben is utaltam — az Alkotmanybir6sag torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast, az objektiv mérce
szerint hibas bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmdnybirésag beavatkozasara. Az esetlegesen contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas alapvetéen még az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabaly alkalma-
zasan keresztiil sem vezet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint processzudlis alapjog sérelmére.
Ha ugyanis a birésag jogi tévedése, hibdja nmagaban megvaldsitana a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét, akkor végsd soron minden jogalkalmazdi jogsértés alapjogsértésként manifesztidlédna, és az Alkotmany-
bir6sag — hataskorét tallépve — hagyomanyos jogorvoslati, feltlbiralati forumma valna.

Amint azt az Alkotmanybirésag szamtalanszor megerdsitette: a tisztességes eljards alapjoga ,nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatiku-
san tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {lasd el&szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.
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3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birésagi eljarashoz valé jog védelmi
korébe részben a birdsagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége tartozik, részben pedig
azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésag bon-
tott ki gyakorlata sordn. Figyelembe véve az alapjog lényegét és funkciodjat, a birésagi eljarasok fair, méltanyos,
kiegyensulyozott mindsége — 6sszességében ,tisztességes” karaktere — kizdrélag az eljardsban részt vevd sze-
mélyek tekintetében értelmezhetd, a birésagi eljarasnak veliik szemben kell tisztességesnek lennie. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jognak nincs ezen a személyi koron tdlmutaté dimenzidja.

Erre tekintettel a konkrét tigyben azért sem tartottam megalapozottnak a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mének a megallapitdsat, mert az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtdsat megelézéen egyaltaldn
nem vett részt a népszavazasi eljarasban, igy a kuriai eljardsban sem. Az pedig fogalmilag kizart, hogy egy,
az eljdrasban részt nem vett személy tisztességes eljdrashoz vald jogat a legf6bb biréi férum, a Kdria megsértse.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A jelen Ugy birésagi feliilvizsgdlati elbirdlasara a vdlasztdsi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nem peres eljarasban kertilt sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténd automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb kordbban elbirdlt tgyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, 3340/2017. (XII. 8.)
AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményem-
ben foglalkoztam. A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozathoz irt kilonvéleményemben djélag kifejtettem, és
az Abh2.-hoz csatolt kiilonvéleményemben megerdsitettem, hogy — tekintettel az alaptorvényi rendelkezés
pontos szOvegére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy I...] valamely perben a jogait és kotelezettsé-
geit [a] bir6sag tisztességes [...] targyaldson [...] birdlja el” — az emlitett hatdrozat ,az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tillép ezen alaptorvényi rendelkezés textualis értelmezésén, azon-
ban tovébbra is ad6s marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt§ alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dog-
matikai levezetésével” {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [148]}.

Valtozatlan az a szamos hatdrozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Abh2.] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett llas-
pontom is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
processzudlis jellegl alkotmdnyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrélag az eljarasjogi szabalyok alkotmanyjogi
stlyd megsértésével valésulhat meg.

A hatarozat ezuttal is anyagi jogi jogsértést allapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének kdrébe nem vonhatd.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokoldsaval.

1. Az tgy eldontéséhez sziikségesnek tartom annak megfontolasat, hogy az Alkotmanybirésagnak mi a szerepe
a Kdria hitelesit6 dontése esetén. A népszavazas kezdeményezése Alaptorvényben biztositott jog. FGszabdly
szerint minden, Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kérdésben helye lehet népszavazasnak [Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdés], dm maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghataroz olyan targykoroket, korlatokat és megko-
téseket, amelyek a népszavazasi kezdeményezés gatjat képezik.

Az orszdgos népszavazas a magyar demokracia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszava-
zas hozzajarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontott nemzetkozi katonai szovet-
séghez, valamint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsokrol, vagy épp 2008-ban szocialis kérdésekrdl. Mind-
egyik esetben a népszavazds tilmutatott a konkrét, szavazélapon szerepld kérdésen, politikai és tarsadalmi
értékvalasztast is kifejezett, illetve jogilag szabalyozott kereteket adott tarsadalmi fesziltségek kezeléséhez.

A népszavazas kezdeményezése (a kétszazezer valasztopolgar aldirasanak 6sszegydijtése) komoly szervezést
igényel, erre tekintettel az Nsztv. Ggy rendelkezik, hogy még az alairdsok el6tt dontenie kell a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Kdrianak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés
esetén meg lehet kezdeni az alairasok gydjtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabdly értelmezése soran a ,jogszabaly megalkotasara vagy moédosita-
sara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotdsakor a jogalkotéi cél egyértel-
mden az volt, hogy az aldirasgydijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmden dontse el, hogy a kérdés-
ben tarthat6-e népszavazas, megforditva: a jogerGs hitelesitést kdvetden ne legyen vitathat6, hogy van-e helye
a kérdésben népszavazasnak.

A Kdria dontésének az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyosségi feliilvizsgalatat ugyan semmi nem
zarja ki, azonban ilyen esetben lGgy hoz dontést az Alkotmanybirésag a kérdés megengedhetGségérdl, hogy
az alairasgy(jtés mar rég megkezdddott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy
a mar megtartott népszavazast kovetden dontene az Alkotmanybirésdg Ggy, hogy az alairasgyijté iv mintapél-
danyénak hitelesitése valakinek az alapjogat sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utan, hogy nem
csupan a népszavazasi kérdés megfogalmazoinak, hanem a népszavazas szervezésében kozrem(kodSknek,
s6t a tobb szazezer kezdeményez6 valasztépolgarnak a politikai akaratnyilvanitasat és alapjoggyakorlasat teszi
utélag feleslegessé az alkotmdnybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirésag a sajat
hataskorét az adott eljaras tekintetében szlken értelmezze.

2. A Kdria népszavazasi ligyben hozott hitelesitést helybenhagy6 végzésének feliilvizsgélatara az Abtv. nem
hozott létre kiilon hataskort, e dontéseket is az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kereté-
ben vizsgdlhatja az Alkotmanybir6sag. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az inditvanyozé érintettségére vonatkozé
szabalyainak meg kell felelnie, tovabba az inditvanyozénak nem az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében vett
tiltott targyakat kell igazolnia (hiszen azok nem alapjogok), hanem alapjogi sérelmet kell bemutatnia. Nem tar-
tom meggy6zének azt a logikai [épéssort, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében rogzitett tiltott targy-
kort el6szor az Alaptorvény 28. cikkéhez kapcsolja, majd pedig ezen keresztiil az Alaptorvény XXVIII. cikkének
sérelmét dllitja. Roviden tehat azt mondja ki a tervezet: a tiltott targykorbe tartozé népszavazds kezdeménye-
zése ab ovo tisztességes eljarashoz val6 jogot sért.

Ezek alapjan az inditvany befogadhatésagat kérdésesnek gondolom, a vizsgalt tigyben véleményem szerint nem
all meg az inditvanyozé érintettsége. Amennyiben az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor al-
laskeresd volt, akkor a jelenlegi szabdlyok szerint mar nem az (hiszen annak id6tartama 90 nap). Az az érv,
hogy ha egyszer allaskeresS lenne, akkor kisebb 6sszegben kapna tamogatast, nem csupéan hipotetikus, hanem
tényszer(ien nem igaz: a népszavazasi kérdés csupan az allaskeresési jaradék idStartamardl szél, annak 6sszeg-
szer(iségére még kdzvetetten sem utal. Epp ezért nem értek egyet a dontésnek azzal a részével sem, amely
szerint a népszavazasra szant kérdés koltségvetési kérdést érint: az allaskeresési jaradék Osszegszerlisége to-
vabbra is a koltségvetési gazdalkodasért felelGs Kormany hatdskére marad.

3. A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag dontésével egy hipotetikusan érintett magdnszemély tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak sérelme miatt (@amely jogsérelem abbdl dllt, hogy egy tiltott targykorbe tartozé
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kérdést hitelesitett a Kdria) tobb szdzezer vélasztopolgar politikai alapjogdnak a hatdsa vész el. Ez a végered-
mény allaspontom szerint nem egyeztethetd Gssze sem a népszavazds rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi
panasz funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hdgai Nemzetkozi Birésag a bds—nagymarosi vizlépcséperben sziiletett itéletének 136. pontjaban igy fo-
galmaz: ,Elmondhat6, hogy a vizlépcsGrendszer épitésére vonatkozo teljesitési kotelezettségeknek azon
a részén, amelyet 1992 el6tt nem épitettek meg, az események talhaladtak. A val6sagtdl teljesen elrugaszkodott
igazsagszolgaltatas lenne, ha a birsdg elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitasat és
a dunacsini létesitmények lebontdsat, amikor a szerz6dés céljai megfelel6en szolgélhatéak a meglévé épitmé-
nyekkel.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak jelen esetben, az tigy egyedi koriilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kdvetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birsag valasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgdlata nélkiil, okafogyottsag cimén meg kellett volna sziintetnie, az alabbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvanyoz6 (egyébként az Abtv. szerint formdlisan kétségteleniil hataridében elGterjesztett)
alkotmanyjogi panasza az Alkotmdnybirésaghoz érkezett, az aldirasgy(jtés mar hivatalosan is befejezddott,

a szervezG az alairdsgy(jts iveket benydjtotta a Nemzeti Vélasztdsi Irodahoz az alairasok ellenérzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelelGen.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszrél észszer( hatar-
idén belil hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotmanybir6sagnak a panasz benyujtasahoz képest objektive nem
volt arra lehetGsége, hogy ,észszer(i idén belil” hozhasson dontést, ugyanis az inditvanyban megjel6lt alkot-
manyossagi probléman az események az Alkotmanybir6sagtol teljes mértékben fliggetlen okbdl (részben az in-
ditvany benydjtasanak idépontja, részben az aldirasgydjtés befejezGdése és az alairasok ellendrzés céljabol
torténd benydjtasa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6zGen, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz vizsgalatat megkezdhette volna) ,tdlhaladtak”.

4. Eppen ezért meggy6z6désem szerint az (igy egyedi koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el-
jardsat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazdsaval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljards folyta-
tasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/210/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 92. szamaban.



