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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Jarasbirosag 25.5zk.2714/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Veszprémi Jarasbir6sdg 25.5zk. 2714/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy egy aruhdz parkoléjaban tolatas kozben 6ssze-
utkozott egy masik tolatast végzd személygépkocsival.

Az inditvanyozot, valamint a masik gépjarmii vezetdjét az elsGfokd szabalysértési hatésag hatarozataban a koz-
ati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt 20 000-20 000 Ft pénzbirsdggal sdjtotta, amely hata-
rozat ellen az inditvanyozé kifogdst nydjtott be, a személyes meghallgatas elmaraddsat sérelmezve. Ennek nyo-
man a hatésdg a hatdrozatdt visszavonta, Gj hatdrozatdban ismételten megdllapitotta az inditvdnyozé
felelGsségét és 20 000 Ft pénzbirsdgot szabott ki.

Az inditvanyozo dltal kezdeményezett kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata sordn a birésag a hataro-
zatot hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen élt alkotmanyjogi panasszal, mivel dllaspontja szerint a bir6sdg megsértette a tisz-
tességes eljarashoz valé jogat azdltal, hogy nem értékelte a jogorvoslati kérelmében felajanlott védekezést, va-
lamint a részjogerd kovetkeztében eleve kizart volt, hogy az eset sszes koriilményét figyelembe vevs dontés
sziilessen.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigyben mint eljaras ald vont személy szerepelt, a sérelmezett dontés ranézve rendel-
kezést tartalmaz, az egyedi érintettsége tehat fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehet&ség. A Veszprémi Jarasbir6sag 25.5zk.2714/2017/2. szamu vég-
z€sét — a tértivevény tanlsaga szerint — 2017. szeptember 25. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt
2017. november 23-an — a térvényben meghatarozott hataridében — adtak postara.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmét allitotta, mivel a birésag szerinte nem értékelte a jogorvoslati kérelmében fel-
ajanlott védekezést, valamint allaspontja szerint a részjoger6 révén dnmagaban is kizart volt, hogy az eset
Osszes korlilményét figyelembe vevs dontés sziilessen.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi Gigyben hozott birésa-
gi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd elS. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan azonban a konkrét sérelmezett birésagi dontés vonatkozasaban nem az alaptorvény-elle-
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nességet allitotta az inditvanyozd, hanem azt sérelmezte, hogy az dltala felajanlott bizonyitasi eszk6zokkel nem
élt a birésag, illetve tgy vélte, hogy azaltal, hogy részjogeré megallapitasara kerdilt sor, eleve kizart volt az eset
teljes kor( feltarasa, mivel eljaras ald vont személybdl a tani pozicidjaba keriilt. Az inditvanyozé szerint ez
vezetett oda, hogy a hat6sdg, majd a bir6sag a szabalysértés elkovetésében a felelGsségét megallapitotta.

[13] A tényallds megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birésagok itél-
kezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valo itélkezés, kizarélag arra van hatas-
kore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biroi dontést, és kikliszobolje az azt ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

[14] Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi
dontés alkotmdnyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna. {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[15] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.
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