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agrol Szolo

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem eld.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Févarosi [télétabla 1.P£.20.495/2015/6/I. szamii
jogerés itéletének illetve a Kiria Pfv.IV.20.750/2016/8. szami feliilvizsgalati itéletének az
alaptorvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletére is
kiterjedéen megallapitani, és az elsé-, masodfokid valamint feliilvizsgalati  itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvinitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében biztositott —
a véeleménynyilvinitis szabadsagabol eredé - sajtészabadsagot.

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvinyozéi jogosultsig igazolisa

Inditvanyozok azon polgéri peres eljards alperesei voltak, mely eljarasban az els6fokon eljart Févarosi
Torvényszek 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy megsértették q
szesen a ke

m]peresek képmadshoz fliz6d6 személyiségi jogat és emiatt os

clperes javara egyenkent 450.000,- Ft 6sszegii sérelemdij megfizetésére is kitelezte dket.

Az elséfoku itéletet alperesek fellebbezésére és felperesek csatlakozd fellebbezésére tekintettel a
masodfokon eljart Fovérosi Itélotabla 1.P£.20.495/2015/6/11. szami itéletével helybenhagyta.




A jogerbs itélettel szemben alperesek jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelemmel éltek
a Karidhoz. A Kuria Pfv.IV.20.750/2016/8. szamu feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet

hatalyaban fenntartotta.

Megallapithato tehat, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek egyedi iigyben sziilettek, és abban az
inditvanyozok, mint alperesek vettek részt, igy érintettségiik fennall, és ezért az Abtv. vonatkozd §-a

szerint jogosultak az inditvany elGterjesztésére.

Az inditvanyozok mind a Févarosi Torvényszék elséfoki, mind a Févarosi [télétabla jogerds, mind a
Kiria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik. Bar
az [télétabla itélete jogerSs és végrehajthato hatérozatnak mindsiil, azonban inditvanyozok azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel éltek, és a hatalyban fenntartd kuriai itéletet kdvetben, annak
kézbesitéséto] szamitott térvényi hataridon beliil terjesztik eld panasz inditvanyukat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozok a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem
terjesztettek eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuaria a feliilvizsgalati eljardsdban érdemben
vizsgalta a benytjtott feliilvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kivetden a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel
inditvanyozok a feliilvizsgalati itélettel szemben jogosultak a panasz el6terjesztésére.

Mind az elséfokd, mind a joger6s mind az azt hatalyaban fenntarté feliilvizsgalati itélet sérti az
inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogat, ugyanis sulyos szankciokkal sajtjak éket azért, mert
az Alaptorvény biztositotta sajtoszabadsagukkal és véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élve egy a
2006-o0s renddri jogsértések miatti — ezaltal a kozérdekldésre kétség kiviil szamot tartd — nyilvanos
targyalason, a kozfeladatukat ellatd, kozpénzbol fizetett rendbrségi jogtanacsosokrél - mindennemd

s nélkiil, kizdrolag a hiteles és pontos tajékoztatis végett - par masodperc erejéig 7

portere vagokép gyanant videofelvételt készitett, és ezen videofelvétel mi:_

sajat youtube csatorndjan mind sajat facebook oldalamon megtekintheté volt.

Inditvanyozok éllaspontja szerint az els6foku, a jogerds és a feliilvizsgélati itélet sérti az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi és a [X. cikk (2) bekezdésében biztositott
sajtoszabadséagot.

Inditvanyozok részére a feliilvizsgélati itéletet 2016. november 3. napjan kézbesitették, igy
inditvanyuk térvényi hataridében eléterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott ,alapvetd alkotméanyjogi jelentdségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozok allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd — az Alkotmanybirdsag ligykorébe tartozd — alkotmanyjogi probléma ugyanis, hogy a
kézpénzbdl finanszirozott, kozalkalmazotti jogviszonyban tevékenykedo rendérségi jogtanacsosokrol
egy nyilvanvaléan kézérdeklodésre szamot tarto nyilvanos birosagi targyaldson a véleménynyilvanitas
¢és sajtoszabadsag gyakorlasa keretében készithet6-e hozzajarulasuk nélkiil videofelvétel illetve az
ezen targyalasrdl a nagykdzonség szamara szold videds tudodsitdsban — emberi méltdsagot nem sértd
modon - hozzéjarulasuk nélkiil szerepeltethetd-e képmasuk.

2. Az alaptérvény-ellenesség érdemi indokolisa

Almasi Lajos inditvanyozo ajtoorganum munkatarsaként, mig dr. Gaudi-Nagy Tamas
inditvanyozo iigyvédként elperes jogi képviseldjeként) vett részt a Pest Megyei
Rendorkapitanysag és a B endor-fokapitanysag alperesekkel szembeni 68.P.22.580/2012

szam alatt folyamatban 1évé polgari peres eljards 2014. februar 4. és 2014, 4prilis 3. napjan tartott
targyaldsain.



A per targya a ,,2006. 6szi rendGrterror” néven elhiresiilt témeges rendéri jogsértések, jogszeriitlen
intézkedések személyiségi jogot sérté jellegének megallapitdsa, és ezen jogsértések miatti nem
vagyoni kartérités megitélése volt.

Az ligy elézménye, hogy t6bb mint tiz éve, még 2006. oktoberében a torvénytelen modon lezart
Kossuth tér kozelében rendérok timadtak egy egyetemi tanarra, aki hidnyolta réluk az azonositd
Jjelvényt. Legyirték, karjat kicsavartak maradand sériilést okozva neki, tobb 6rara eldallitottak, majd
szabalysértési eljarast inditottak ellene, amelyb6l azonban biintetleniil keriilt ki. 2014-ben a jovatétel
iranti perben tartott nyilvdnos targyaldson Almési Lajos felvételt kivant késziteni. A per targya kiemelt
tarsadalmi jelentéségii: 2006. 6szi renddrterror idején a kozhatalmat gyakorld rendvédelmi szervek
brutalitasarol és az azt kovetd jogos elégtéte] megallapitasardl szolt. A targyalas kezdetén az eljard
bird évesen - a Pp. 134/A. § (3) bekezdéséneck harmadik mondata
ellenclc - alla a rendorseg jogtanacsosait, hogy hozzajrulnak-e roluk térténd felvétel
készitéséhez. Ok nem jarultak hozza, a biré ezért megtiltotta roluk a felvétel készitését. A tilalom
ellenére a targyaldsrol targyszeriien tudésité felvételen a rendérség jogi képviseléi harom masodpercre
oldalnézetbol felvillantak. A maraszald itéletek erre tekintettel sziilettek.

Bar 2014. évre mar koztudott volt, hogy a rendéri szervek brutélis kegyetlenséggel, jogsérté modon
jartak el 2006. 6szén — pontosan erre tekintettel sziiletett meg tobbek kozott az allami vezetdi
mulasztasok, illetve az dllam nevében elkovetett jogsértések aldozatait megilletd kartéritésekrdl sz61o
33/2010. (VIL.11.) OGY hatarozat vagy a 2006 &szi tomegoszlatisokkal &sszefiiggd elitélések
orvoslasardl szol6 2011. évi XVI. torvény — azonban ennek ellenére a nyilvanvaléan térvényellenesen
eljaré rendéri szervek tovabbra is minden eszkozt felhasznalva — kozpénzt koltve koltséges birosagi
eljarasokra - probaltak igazolni jogellenes intézkedéseik "jogszerii" voltat.

Inditvanyozoknak jogvédéként jelentds szerepiik volt abban, hogy a 2006-0s renddrségi jogsértések
felderitésre ¢s megéllapitasra kerilltek, az Gjabb és wjabb rendérséget elmarasztalé dontésekrél
folyamatosan tudésitottak az erre igényt is tartd nagykdzonséget. Ezen tudositas-folyamnak egyik
e]eme*igyében hozott elséfoka, rendorségi jogsértést megallapitd itéletrdl szolo, és a késobbi
per targyat kepezd tudositas.

Mindezen kontextusban vizsgalva tehat megallapithato, hogy bar egy nyilvanos birdsagi targyalas
keriilt a tudositasban bemutatasra, azonban ezen birsagi targyalds — a per targya miatt — kiemelt
szerepel birt, az a kozérdeklédésre igen is szamot tarté eseménynek szamitott.

Mindezeken tal az is megéllapithato, hogy a rendéri szervek jogi képviseletét ellatd, rendéri
allomdnyban 1évé jogtanacsosok, kozpénzbdl fizetett kozalkalmazottak olyan résztvevéi voltak a
Jelenkor eseményének szamité 2006-os események kapesan indult peres eljards nyilvanos
targyalasanak (gyakorlatilag a kdézhatalmi intézkedéseket rendéri dllomanyban védé, kdzfeladatot
ellaté személyek voltak), mely miatt hozzajarulasuk nélkiil is készithetd roluk — emberi méltosaguk

sérelme nélkiil — videofelvétel.

E korben mindenképpen sziikséges kihangsiilyozni, hogy a rendéri szervek és mas hatosagok (melyek
fenntartdsa kozpénzbdl biztositott) tevékenységének ellenbrzését az is szolgalja, ha jogtanicsosaik,
alloméanyukban lévé személyek tevékenysége, munkéja a tarsadalom felé bemutatésra keriil, ezaltal
munkajuk tarsadalmi visszaigazoldst nyer.

Mindez azért is fontos, mert alulirott inditvanyozé tigyvédként szamos alkalommal talalkozott azzal,
hogy a 2006-os rend6ri jogsértések miatt indult perekben a kozpénzbdl gazdalkodd, tdmeges
Jjogsértéseket elkovetd alperesi renddri szervek jogtandcsosai arra sem vették a faradsagot, hogy a
targyalasokon megjelenjenek, érdemi nyilatkozatokat tegyenek, azaz az ltaluk generalt koltséges
perekben munkdjukat nem megfeleléen ellatva végiil személyesen részt sem vettek.

A nyilvanos targyalasrol készilt vagokép (tomegkép), melyben egy pillanatra feltlinnek a renddrségi
jogtanacsosok, a fentiek fényében semmi esetre sem tekinthetGek oncélunak. Inditvanyozok

allispontja szerint egyrészt a hiteles tajékoztatashoz, a birdsagi targyaldsrdl torténé megfeleld



tudésitashoz sziikséges mértékben jelentek meg a per szerepléi a videofelvételen, masrészt mindez a
renddri szervek tarsadalmi ellendrzését is szolgélta, nevezetesen azt, hogy a rendorség illetve
alkalmazottai az adéfizetdk pénzébdl hogy végzik a munkajukat.

Inditvanyozdk iigyében a fentiek ellenére az elsGfoki birésag mégis jogsértének mindsitette azon

magatartasukat, miszerint a nyilvénos biréségi targyalason a rendéri szervekrél, ||| EGTGNG
tve azok képviseletét jogtandcsosként
ara kifejezetten ezen tuddsitasok céljara

létrehozott youtube illetve facebook hlrcsatomalkon azt kozzétették. A megallapitott jogsértésre
figyelemmel az els6fokii birosag raadasul példatlan mértékii — fejenként minddsszesen 450.000 forint
— seérelemdij megfizetésére kotelezte inditvanyozokat a hiteles tudésitashoz felhasznalt par
masodperces felvétel elkészitéséért és kizzétételéért.

Az els6fokd birdsag indoklasa szerint az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 134/A. § (3) bekezdésének
harmadik mondata — ,,Torvény eltérd rendelkezésének hidnydban az dllami vagy helyi onkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabadlyban meghatdrozott egvéb kizfeladatot elldté, e feladatkorében eljdrd
személyrél hozzdjdruldasa nélkiil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel.” - a rendoOri szerveket birdsagi
targyalason jogtanacsosként képviseld személyekre nem vonatkozik, ugyanis nem allami feladatot
latnak el e tevékenységiik soran. A birésag kifejtette tovabba, hogy ezen tevékenységiik nem
tekinthetd kozéleti szereplésnek még akkor sem, ha az egy kozérdeklGdésre szamot tarté perben
torténik. Az elséfoku itélet azt is rogzitette, hogy az inditvanyozok éltal a perben hivatkozott 28/2014.
(IX.29.) szamn alkotmanybirésagi hatarozat és a Kuria ennek nyoman sziiletett 1/2015. BKMPIE
jogegységi hatarozata — tekintettel arra, hogy azok a perbeli cselekményeket kvetden sziilettek — nem
vehetdek figyelembe.

Az elséfok itélettel szemben inditvanyozdk fellebbezéssel éltek, melynek eredményeként a Févarosi
ité16tabla meghozta 1.Pf.20.495/2015/6/11. szamu Jogerds itéletét, mellyel az els6foki itéletet — annak
Jjogi kévetkeztetéseivel és indokaival egyetértve — helybenhagyta.

A jogerds itélet indoklasaban az {télétabla kiemelte, hogy a képmdas védelméhez fiiz6d6 jog olyan
személyiségi jog, melyet egyéb igény, igy a kozvélemény tajékoztatasanak igénye sem irhat feliil.

Ezzel ellentétes megallapitast tett azonban az Alkotmanybirésag 7/2014. (111.7.) AB hatirozatiban,
melyet a 28/2014. (IX.29.) szamu AB hatarozataban megerdsitett:

»a kézhatalmat gyakorlo személyek (és a kozszerepld politikusok) esetében a személyiségvédelem
korldtozottsdga mindenki mdshoz képest szélesebb kirben mindsiil indokoltnak a szdlds- és
sajtoszabadsdg érdekében. A jogallami intézmények tevékenységének ellendrzése ugyanis a sajténak
olyan alapvetd joga, amely a demokrdcia lényegi eleme. A jogalkalmazdknak mindezek
figyelembevételével kell eljarniuk akkor, amikor bizonyos esetekben, a kozhatalom egyes gyakorldinak
hivatdsdabol kovetkezd személyiségvédelmi korldtokat megdllapitiik. A szélds- és sajtészabadsdig
abszolat hatdrdt azonban kizdrdlag az emberi mélidsdg korlitozhatatlan aspektusdt érintd, azaz az
emberi mivolt legbensdbb Iényegét sértd kozlések jelenthetik.( 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat,

Indokolds [56]-[63])”

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a 28/2014. (IX.29.) szami AB hatarozatiban
kihangsulyozta, hogy minden egyes iigyben kiilén vizsgalatot kell lefolytatni az egymassal szemben
allé alkotményos alapjogok vonatkozasaban, és minden lényeges koriilmény mérlegelésére
figyelemmel kell megallapitani, hogy az adott ligyben sértette-¢ a szlas- és sajtészabadsag gyakorlasa
valamely személynek az emberi méltosagat illetve az abbdl eredd személyiségi jogat.

Bar az [télstabla itéletében megemlitette a fenti szimi AB hatdrozatot, azonban az abban
meghatdrozott vizsgalatot az adott egyedi ligyre vetitve nem végezte el megfeleléen, csupan
megallapitotta, hogy a polgari per targyalasan a fél illetve a képviseletét ellatd jogtanacsos nem
kozszerepld, tevékenysége nyilvanos kozéleti tevékenységnek nem tekinthetd. Megallapitotta tovabba



azt is, hogy a perbeli targyaldsrol szol6 tudositisban a jogtanacsosok képmasanak par masodpercre
torténd bemutatdsa — a jogtanacsosok cselekvisége hianyaban — éncélunak tekinthetd, ami miatt az
els6foku elmarasztald itéletet helybenhagyta.

Amennyiben azonban a birosag a 28/2014. (IX.29.) szam( AB hatarozat alapjan vizsgalata targyava
tette volna a tudésitas targyat képezd egész peres eljarast (kdztiik annak targyat is), ugy egyértelmiien
kideriilt volna szamdra, hogy az nem maganfelek maganjogi jogvitdjarol, hanem egy jogsértett
maganszemélynek a kdzhatalmi szervvel szembeni kdzhatalmi jogkérben okozott kardnak megtéritése
miatti jogvitajardl szolt, igy az arrdl tortént tudositds egyértelmiien egy kozérdeklddésre szamot tartd
jelenkori eseménynek mindsiil.

A jelenkori eseményrol torténd tuddsitas pedig a demokratikus kozvélemény kialakitdsaban betsltstt
szerepe miatt elsébbséget kell élvezzen a képmashoz fiiz6d6 joggal szemben. Az [tél6tabla azonban a
tudositds eme szerepének vizsgdlatat, a véleménynyilvénitds és a sajtészabadsag képmashoz val6
Joggal torténd adott tigyben torténd ,,6sszemérését” elmulasztotta elvégezni.

Az alkotmdnybirésdgi hatarozat szerinti vizsgélat helyes lefolytatdsanak eredményeként a fentiekre
figyelemmel azt is megéllapithatta volna az [tél5tébla, hogy a targyalasrol késziilt képi tudésitas nem
onceln tudositds volt, az a kozvélemény, a tarsadalom tajékoztatasat szolgalta. (Itt sziikséges kiemelni
a képi tudositas fentebb hivatkozott tarsadalmi ellendrzd funkcidjat is, melynek segitségével
inditvanyozok tdjékoztatni tudtak a nyilvanossédgot az alperesi rendéri szerv és annak jogtanécsosai
targyalasi jelenlétérdl, munkavégzésérol.)

A videofelvételt megtekintve kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a jogtanicsosok képmésa nem
oncélian, hanem a szabad véleménynyilvéanitds és a sajtoszabadsag keretében tortént tuddsités
részeként jelent meg a videdban, ugyanis azon tény, hogy egy kézérdeklddésre szamot tart6 jelenkori
eseményrol tortént a tudositds, onmagaban kizarja, hogy az annak részét képezé képfelvételek
oncéluan késziiltek volna.

Az [tél5tabla nem vizsgdlta tovdbba azt sem, hogy a jogtandcsosokrol torténé képi tuddsitas sérti-e és
ha igen, akkor mennyiben az adott rendérségi jogtanacsos emberi méltosagat. Megallapithato ugyanis,
hogy a par masodperces totalkép mint tomegfelvétel - melyen hangsulyt a felperes jogi képviseldje és
semmi esetre sem az alperesi rendori szervek jogtanacsosai kapnak és ami targyilagosan mutatja be a
targyalast, annak résztvevgit — emberi mivoltaban egyaltalin nem sérti és nem is sértheti a rendérségi
Jogtanacsosokat. Az alperesek képmésa par mésodpercre csupan a hiteles és teljeskérii tudositas
érdekében keriilt bele a videofelvételbe.

A jelen panaszban tamadott itélet a megallapitasaival szembe megy a Kuria és az Alkotméanybirdsag
eziranyt, *ltal inditott eljarasok soran kialakitott megengedd gyakorlataval, igy fordulhatott
elo, hogy a ket felperesi rendérségi jogtanacsos masodpercenként 150 ezer forint Osszegl,
sztargazsival felérd sérelemdijat kapott, ami elfogadhatatlan moédon biinteti inditvanyozokat a
véleménynyilvanitasi szabadsaguk és egyben a sajtészabadsdg gyakorlasa miatt és ezaltal gyokerében
tamadja ezen alkotmanyos jogokat.

Osszegzésképpen az [tél6tabla elmulasztotta figyelembe venni itélethozatala soran a 28/2014. (IX.29.)
AB hatarozat mindenkire kotelezé iranymutatasait, az adott egyedi iigyben tobbek kozdtt nem
vizsgalta a sajto szabadsidgdhoz és a szabad tajékoztatashoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket a tajékoztatas
Jogszerliségének vizsgalatanal, itéletét csupan a jogtanacsosok kozszerepléi mindségének - 4lldspontja
szerinti - hidnyara épitette,

Mindezek miatt - hasonldéan a fent emlitett AB hatdrozat altal megsemmisitett jogerds birdsagi
hatirozathoz — jelen itélet alaptorvény-ellenesnek mindsiil, ugyanis esetében is érvényesek az emlitett

AB hatéarozat megéllapitasai:



[48] A panasszal érintett hatdrozat azt az alkotmdnyjogi szempontot, amely a sajté szabadsdagdhoz, a
Jelenkor eseményeirdl vald szabad tdjékoztatdsdhoz fiizédik, nem vette figyelembe a Ptk. 80. § (2)
bekezdése értelmezésekor. A hatdrozat nem a rendérék konkrét feladatteljesitése helyszinének és a
konkrér tevékenységiik kézben vald fényképezésiik, a képfelvételek elkészitése koriilményeinek és a
nyilvanossdgra hozdsuk céljagnak — a  gyiilekezésrél  mint  nyilvanos  kézszereplésrol,
tomegrendezvényrdl szolo tuddsitasnak — hanem annak az egyetlen szempontnak tulajdonit donté
Jelentdséget, hogy a renddr ditalaban, a szolgdlati feladatai ellatdsa sordn, dltalanossdagban
kozszereplonek mindsiil-e. A kizérdeklodésre szamot tarté eseményrél a felvételek dltaliban
kozteriileten késziilnek, rajtuk emberek sokasdaga lithatd, de nem mint egyedi személyek, hanem
mdsokkal egyiitt, kiemelés (példdul teleobjektiv haszndlata) nélkiil. A képek bizonyos foku szabad
Jelhaszndldasa nélkiil a modern tomegtdjékoztatis nem létezhetne, a polgdri jogi szabdlyok szo
szerinti, merev értelmezése alapjan mdr a felvétel készitése is engedélykiteles lenne.

A Ptk 2:48. § (2) bekezdése azt a biroi gyakorlatot rogziti, amely szerint valamely felvétel
felhasznadldsahoz tomegfelvétel és nyilvanos kézéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén nem sziikséges
az érintett hozzdjdruldsa, fiiggetleniil attol, hogy a felvételen felismerhetG-e: eszerint a képmds
nyilvdnossdgra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvinos eseményekrdl, rendezvényekrdl, tdj-
és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehdt az abrdzolds modia nem egyéni, amikor a felvétel
osszhatdasaban orokit meg a nyilvanossag eldtt lezajlott eseményeket.( 28/2014. (IX.29.) AB hatdrozat)

A jogerés itélettel szemben inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet is eldterjesztettek a fentebb emlitett
alkotmanybirosagi hatarozatokra figyelemmel, azonban a Kuria a Fdvarosi Itélotabla itéletét

hatalyaban fenntartotta.

A kuriai itélet indoklasa szerint az Alkotmanybirdsag hatirozatai feltartak 0j aspektusokat annak
vonatkozdsaban, hogy a sajtészabadsaghoz fliz6dd jog milyen esetben Kkeriilhet el6térbe mas
személyiségi jogokkal szemben, de ezen tilmenden az itélet nem foglalkozott az AB hatdrozatok
eldirasaival. Az ott meghatarozott, és a kérdéses iigyre vonatkozd vizsgalatot nem végezte el, hanem
az {télétabldhoz hasonloan az adott személyek kozhatalom gyakorlé mindségét vizsgalta, és
megiallapitotta, hogy mint koézalkalmazottként targyaldsi jogi képviseletet ellatd személyek, a
renddrségi jogtanacsosok nem gyakoroltak kdzhatalmat, ezért beleegyezésiik nélkiil felvétel réluk nem
volt készithetd. A Kiria tovabba azt is kihangstilyozta, hogy a nyilvanos bir6sagi targyalas — az eljaras
tirgyanak vizsgalata nélkal - altalanossagban nem tekinthetd olyan kozszereplésnek, ami
sziikségtelenné tenné az egyedi hozzéjarulast.

Figyelemmel arra, hogy mind az elséfokd, mind a jogerds itél6tablai itélet mind az azt hatalyaban
fenntartd kuriai itélet csak és kizarolag azt vizsgalta, hogy a felvétel alanyai kézhatalmat gyakorld
személyeknek, kozszereploknek mindsiilnek-e, azonban nem végezték el az Alkotmanybirdsag
mindenkire kotelezé hatarozataiban eldirt egyedi esetre vonatkozd vizsgalatot, és ezaltal tovabbra is
fenntartottak azon birésagi gyakorlatot, mely a polgéri jogi szabalyok merev értelmezése utjan tiltja a
képek, képmasok bizonyos fokl szabad felhasznalasat és ezaltal gyakorlatilag gatat szab a modern
tomegtajékoztatasnak, ezért ezen itéletek alaptorvény-ellenesnek tekinthetok.

A tamadott itéletek a sajto szabadsagat, a kizhatalmi szervek atlathatésagat és a birdsagi targyalasok
nyilvanossagat sulyosan sértik, amelynek belathatatlanul kédros kvetkezményei lehetnek, amelynek az
adojukkal az allami szerveket miikddtetd és hiteles tdjékoztatasra jogosult polgarok lehetnek a
karvallottai.

Mindezeken tul inditvanyozok sziikségesnek tartjdk kihangsilyozni, hogy a Pp. 134/A. § (3)
bekezdése egyértelmiien fogalmaz: ,térvény eltér rendelkezésének hianydban az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e
feladatkorében eljard személyrdl hozzajarulasa nélkiil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel”.

A rendfenntartd tevékenysége soran allamigazgatisi jogkdrben polgaroknak okozott kar miatti
kartéritési perben pedig a renddérség nem maganfélként vesz részt, hanem &llami szervezetként.
Kozfeladat ugyanis a kozrend biztositasa, az ennek soran elkdvetett emberi jogi jogsértések miatti
helytéllas, igy a renddri szervezeteket és az érdekiikben eljaro képviseléket is allami feladatot ellato, e



feladatkorben eljaré személynek kell tekinteni, akik tevékenysége, képmasa a sajto ltal jogszertien
bemutathaté kell, legyen. Az adofizetdknek jogukban all megtudni, hogy az adéforintjaikbél miiksdd
allami szervek jogi képvisel6i hogyan végzik munkdjukat a nyilvanos perekben. A kozhatalmi szervek
nyilvanossagtol elzdrt miikodése nem egyeztethetd Ossze a demokratikus és atlathatd jogallam

kovetelményével.

A polgari perrendtartds kép- €s hangfelvétel készitésre vonatkozd szabalyainak torvényalkoto altal
egyértelmlien meghatarozott rendszerét onkényesen atszabo, és az allami szervezetek, illetve
képviselSik tevékenységének 4tlathatosagaval kapesolatos szabalyokat sértik a tamadott itéletek,
amellyel ezen biroi forumuk a felvételkészitést jogellenesen megtilté bir és a bemutathatatlansaghoz
ragaszkodo renddri jogtanacsosok oldaldra alltak a torvényesség érvényesitése helyett.

3. Iranyadé alkotmanybirosagi gyakorlat

Inditvanyozok a fentebb emlitett, és elvi jelentdségli 7/2014. (111.7.) és 28/2014. (IX.29.) AB
hatarozatok mellett kiemelik, hogy esetiikkel szinte teljesen azonos iigyekben sziilettek meg az
Alkotmanybirésag 16/2016. (X.20.) és 17/2016. (X.20.) szdm( hatarozatai, melyek a korabbi
alkotménybirésagi gyakorlatot megerésitve a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagot sértd
alaptdrvény-ellenes birdsagi itéleteket megsemmisitették és a birdsagi joggyakorlatot orientald
célzattal kimondtak:

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény IX. cikkében foglalt sajtészabadsdg és véleménynyilvdnitds
szabadsdga védelmében az Abh.-ban ugy értelmezie a képfelvétel kizzétételével kapesolatos Jjogi
helyzetet, hogy . [mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorldsdval, az emberi méltosdg védelmével osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valod
hivatkozds ritkdn alapozza meg a sajtészabadsdg gyakorldsdnak a korldtozdsdt. Valamely jelenkori
eseménnyel kapcsolatban a nyilvdnossdg figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmds dltaldban az
eseménnyel dsszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossdgra hozhatd]” (Abh., Indokolds [42]). Az
Alkotmdnybirésag dltal meghatdrozott alkotmdnyos értelmezési tartomdny megjelél szdmos olyan
kivételt, amely a sajtdszabadsdggal valé visszaélés ald esik (ilven pl. az éncéli kizzététel), illetve
amikor a sajtészabadsdg mds okndl fogva meghajol az emberi méltosag védelme eldtt (ilyen pl. az
egyébként kozérdeklddésre szdmot tartd eseményrdl készilt felvétel korében a megsériilt renddr
szenvedését megirokitd felvétel).

[24] Az Alkotmdnybirésdg a birésdgok dltal elvégzendd mérlegelés szempontjairdl, fdszabdlydrol
dllast foglalt az Abh.-ban: ,[a] rendes birdsdgra tartozé kérdés polgdri iigyben, hogy milyen
eseményt tekint kbzszereplésnek, kizéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy
a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan, az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelden
figyelemmel kell lenni. [ ... ] A nyilvdnos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt tirgyilagosan
dbrdzolo felvétel dltalidban nyilvinossdgra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kizérdeklddésre szamot
tarto tudositishoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatisihoz kotodik”
(Abh., Indokolas [44]). Az Alkotmanybirésag ezt az alkotmdnyos jelentségii, de birésdgi hatdskiorbe
tartozd jogszabdlyértelmezést — alkotmdnyos jogdlldsdval ésszhangban — nem végzi el a birésdgok
helyett.[16/2016. (X.20.) AB hatdrozat]

4. Osszegzés, Zaro rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre, tovabb4 az inditvanyozok
tigyében kialakult és jelen beadvanyban ismertetett kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlatra
figyelemmel inditvanyozok eziton kérik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptdrvény-ellenes
elséfok, jogerds és feliilvizsgalati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.



Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezéarult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perujitas nincs
folyamatban.

Inditvanyozok tovabba az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szélo 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkoznak, hogy a jelen ligyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adataik nyilvanossdgra hozataldhoz
hozzajéarulnak.
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