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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2018. (1. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.750/2016/8. szam itélete, valamint a Féva-
rosi [tél&tabla 1.P£.20.495/2015/6/11. szamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Dr. Gaudi-Nagy Tamas (a tovabbiakban: I. rend{ inditvanyozo) egyrészt a sajat nevében, masrészt a Il. rend(
inditvanyozo jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirésagtél a Karia altal feliilvizsgalati eljaras-
ban hozott Pfv.IV.20.750/2016/8. szamd itélet, valamint a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag altal ho-
zott 1.P£.20.495/2015/6/11. szamu jogerds itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozok dllaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert

sz0las- és sajtészabadsagot.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt konkrét birésagi itéletek el6zményédl szolgal6 tigy tényallasa szerint
a 2006. Gszi tomeges renddri jogsértések kapcsan indult egyik (a Févarosi Torvényszéken 68.Pf.22.580/2012.
szam alatt folyamatban |év6) perben 2014. februar 4-én és aprilis 3-an tartott targyaldsokon az I. rend( inditva-
nyoz6 mint jogi képviseld, a Il. rend( inditvanyozé mint az N1TV képviselGje vett részt. A targyaldson a birésag
nyilatkoztatasara a Pest Megyei Rend&r-fGkapitdnysag és a Budapesti Rendér-fGkapitanysag jogi képviseletét
ellaté jogtanacsosok nem jarultak hozza, hogy a Il. rend( inditvanyozé felvételt készitsen réluk. A Févarosi
Bir6sag ezek alapjan végzésben rendelkezett arrél, hogy a targyaldsrol kép- és hangfelvétel kizarélag a per
felperesi oldalardl és a birésagrol késziilhet. A 1l. rend(i inditvanyozo ezt kdvetSen a targyaldson olyan felvételt
készitett, amelyen a renddrség jogi képviseletét ellaté jogtanacsosok rovid idSre ugyan, de egyedileg felismer-
hetSen kerliltek bemutatasra. Emellett a Il. rend(i inditvanyozé éltal 2014. aprilis 23-an regisztralt YouTube
csatorndra felkeriilt 6sszeallitasban az I. rend( inditvanyozoéval késziilt hosszabb riport lathaté, melyben a per-
rel kapcsolatosan nyilatkozik. A felvételek bemutattak az itélet nyomtatott valtozatat is, amelyen jél olvashaté
volt a jogi képvisel6k neve és a perben betoltott képviseldi dllasuk, valamint a riport az aldbbiak szerint tartal-
mazta az |. rend{ inditvanyozé nyilatkozatat: ,Megdobbentd igazdbdl az, amilyen alamuszi médon és hat elv-
telen médon védik a pintéri rendérséget jogtanacsosai [...]". Az emlitett videbanyag az I. rend{ inditvanyozo
Facebook oldalara is felkertilt.

Mindezek alapjan a renddrség jogtanacsosai személyiségi jogi pert inditottak az inditvanyozék ellen. Kerese-
tikben annak megdllapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a képmashoz, tovabba a becsiilet védel-
méhez f(iz6d6 személyiségi jogaikat. Kérték az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint arra valé
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kotelezésiiket, hogy maganlevélben kérjenek elnézést a jogsértésért, tovabba alperesenként 350 000 Ft (Gssze-
sen tehat 700 000 Ft — 700 000 Ft) sérelemdijra is igényt tdmasztottak.

1.2. A Févarosi Torvényszék mint elséfokud birdsag 22.P.24.183/2014/9. szamu itéletében megallapitotta, hogy
a per |. rend alperese (a Il. rend( inditvanyoz6) megsértette a felperesek képmas védelméhez fliz6d6 jogat,
amikor a targyalasokrél oly médon készitett felvételt, hogy azon a felperesek hatarozott nyilatkozatuk ellenére
beazonosithatéan latszanak. Megdllapitotta tovabbd, hogy az I. rend( alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy
a jogsérté modon készitett felvételt mindenki szamara hozzaférhetévé tette a Youtube csatornajan. Az elséfoku
birésdg az I. rend( alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, tovabba arra kételezte, hogy a felperesektsl 15 na-
pon belll maganlevélben a jogsértés miatti sajnalkozast kifejezve kérjen elnézést. Egyben kotelezte az I. rend(
alperest a felperesek részére egyenként 350 000 Ft sérelemdij és torvényes kamatai 15 napon beliili megfizeté-
sére.

Az els6fokd birésag megdllapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes (az I. rend( inditvanyoz6) megsértette
a felperesek képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Facebook profiljan a jogsérté médon
késziilt videdfelvételt hozzaférhet6vé tette. Az els6fokd birdsdg a Il. rend(i alperest eltiltotta a tovabbi jogsértés-
t6l, és kotelezte arra, hogy 15 napon belil a jogsértés miatti sajndlkozdsat kifejezve maganlevélben kérjen el-
nézést a felperesektsl. Egyben kotelezte a Il. rend( alperest a felperesek részére egyenként 100 000 Ft sérelem-
dij és torvényes kamatai megfizetésére.

Az itélet indokoldsa a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 134/A. § (3) be-
kezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy a felperesek az adott targyalasokon nem kozfeladatot lattak el, nem
gyakoroltak kozhatalmat, hanem kézalkalmazotti jogviszony keretében jogi képviseleti tevékenységet végeztek.
A birésag azt allapitotta meg, hogy a targyalason valé jelenlét és az ellatott képviseleti tevékenység a Pp. alkal-
mazdsa szempontjab6l nem mindsiil kozfeladat ellatasanak. A felperesek becsiilet védelméhez kapcsol6dd
kereseti kérelmét ugyanakkor az elsGfokd birésag elutasitotta, megallapitva, hogy a Il. rend( alperesnek a fel-
peresek tevékenységét mindsits kifejezése, bar negativ tartalmat hordozott, nem lépte tdl a szabad vélemény-
nyilvanitas megengedett kereteit.

1.3. Az I. és a ll. rend(i alperesek fellebbezése, illetve a felperesek csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Féva-
rosi [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta, tovdbba rendelkezett a per-
koltség viselésérdl. A jogerds itélet kifejtette, hogy az els6foki birdsag helyesen hatdrozta meg az alkalmazan-
dé jogszabalyok korét és helyesen értelmezte azok tartalmat. Az els6foku itélettel egyezGen megallapitotta,
hogy a felperesek az adott tigyben nem kozéleti szereplést végeztek. Indokolasaban kitért a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat tartalmara is, majd ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az abban foglaltak alapjan a koz-
hatalmat gyakorl6 személy tevékenysége és ahhoz kapcsoléddan képmdasa nem 6nmagaban és nem barmely
kortilmények kozott, hanem csak ,kozéleti események” (értve ez alatt a jelenkor eseményeirl sz6l6 tuddsitas
teljességét) szempontjabdl képezi a tdjékoztatas részét. A jogerGs itélet kifejtette, hogy a kozhatalmat gyakorl6
személynek a képviseletét ellatd jogtandcsos nem tekinthetd kdzhatalmat gyakorlé személynek, illetve kozsze-
replének, ugyanis a polgari perben a kdzhatalmat a birésag gyakorolja, mig a birésag tagjain kivil a kozérdek
érvényesitése érdekében val6 fellépésre az ligyész jogosult. A masodfoku birésag hozzatette: a polgari per ala-
kuldsa kozérdekl6désre szamot tartd, a jelenkor torténéseinek bemutatdsa szempontjabdl jelentds eseménynek
mind&silhet, azonban az errél val6 tudésitas lehetdsége a nyilvanos targyaldsrél készitett felvétel elkészitésével
megvaldsult.

1.4. Az inditvanyozé alperesek felllvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenn-
tartotta. itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat és a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat (j aspektusokat tartak fel a sajtészabadsag gyakorlasdhoz fliz6d6 jog és a személyiségi jogok
kollizi6janak az el6bbi javara val6 feloldasaval kapcsolatban, ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit nem irtak at. A felperesek az adott
targyalasokon koézalkalmazottként jogi képviseleti tevékenységet lattak el, amely nem tekinthetd olyan kozhata-
lom-gyakorlasnak, amely szlikségtelenné tenné az & egyedi hozzdjarulasuk beszerzését. A bir6sagi targyalas
pedig 6nmagdban szintén nem tekinthet§ olyan nyilvanos kozszereplésnek, amely sziikségtelenné tenné
az egyedi hozzajarulast. A Kdria hangsulyozta, hogy a bir6sag a felperesekrdl torténé felismerhetd felvétel ké-
szitését nem fellebbezhetd végzéssel megtiltotta, mely dontést az alperesek dnhatalmuilag nem voltak jogosul-
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tak feltlbiralni. Mindemellett a feltlvizsgalati itélet is kifejti, hogy ez a korlatozds nmagaban a targyalasrol val6
tudositas lehetGségét nem zarta ki, tehat a felperesek felismerhetd képmasa rogzitésének tilalma nem jelentette
a sajtészabadsdg sérelmét, mivel a targyalds tartalmat ettdl fliggetleniil meg lehetett 6rokiteni. A Kdria rdmuta-
tott arra is: a jogsértés tényét bnmagdban nem zarja ki, hogy a felvételeken a felperesek csak révid ideig voltak
lathat6ak.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében elismert sz6lds- és sajtészabadsagot, és ellentétesek a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban és a 28/2014.
(IX. 29.) AB hatdrozatban kifejtettekkel. A 7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat kiemelte, hogy a sz6las- és a sajtészabad-
sag abszollt hatarat kizarélag az emberi méltésdg korlatozhatatlan aspektusat érint6, azaz az emberi mivolt
legbensébb lényegét sértd kozlések jelenthetik, azonban a birésag ennek megvaldsuldsat nem is vizsgalta.
A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat pedig 6sszetett mérlegeléssel tartotta csak eldonthet6nek azt a kérdést, hogy
valamely személynek az emberi mélt6sagat, illetve az abbdl eredd személyiségi jogat sértette-e a sz6lds- és
sajtoszabadsag gyakorlasa, marpedig a birésagok ezt a vizsgalatot nem végezték el megfelelGen. Eszerint
ugyanis vizsgalni kellett volna a tudésitds targyét képez6 egész peres eljdrast, amely soran jelentGséggel birt
volna az, hogy az adott per nem magdanfelek maganjogi jogvitdjar6l, hanem egy jogsértett maganszemélynek
a kézhatalmi szervvel szembeni, kdzhatalmi jogkorben okozott kardnak megtéritése iranti jogvitajarol szolt, igy
kozérdeklGdésre szamot tarté jelenkori eseménynek mindsdil. A réla sz6l6 tuddsitasnak tehat elsébbséget kellett
volna élveznie a képmashoz val6 joggal szemben.

Az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint a kifogdsolt bir6i dontések ellentétesek az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlatat kévetd 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban és a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatban foglaltakkal
is. A Pp. 134/A. § (3) bekezdése alkalmazasaval Osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz kifejtette, hogy a rend-
fenntarté tevékenysége soran allamigazgatasi jogkorben a polgaroknak okozott karok miatti kdrtéritési perben
a rendérség nem maganfélként vesz részt, hanem allami szervezetként. A kdzrend biztositdsa és az e soran el-
kovetett emberi jogi jogsértések miatti helytallds kozfeladat, ezért a rendéri szervezeteket és az érdekiikben
eljaré képviselSket is dllami feladatot ellaté személynek kell tekinteni.

Il
1. Az Alaptorvény rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Pp. érintett rendelkezése:

,134/A. § (1) A nyilvanos targyalason — a birésag daltal meghatarozott médon — id6beli korlatozas nélkil készit-
hetd kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvanos targyaldson a bir6sdg tagjairdl és a jegyz6konyvvezetdrél, tovabba az tigyészrél a sajté kép-,
illetve hangfelvételt készithet.

(3) Az uigyész kivételével a felekrdl és mas perbeli személyekrdl, ezek képviselGirél, tovabba a tandrdl, a szak-
ért6rol, a tolmacsrél és a szemletargy birtokosardl csak kifejezett hozzajarulasa esetén készithets kép-, illetve
hangfelvétel. Sziikség esetén a birésdg e személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez val6é hozzajaru-
lasrél nyilatkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmat a jegyzékonyvben fel kell tiintetni.
torvény eltérd rendelkezésének hidnydban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e feladatkorében eljaré személyrél hozzajarulasa nélkiil is készit-
hetd kép-, illetve hangfelvétel.

4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek személyiségi jogainak védelmérdl a targyalason az elnok
a rendfenntartas keretében gondoskodik.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A sajtétajékoztatd
tevékenységét érints jogszabdlyi kotelezettségek értelmezése, ezzel sszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsagdnak alkotmdnyos hatdrai alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsiilnek {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag annak vizsgalatara fogadta be, hogy a biréi dontések — melyek
a rendérségi jogtanacsosokat nem tekintették a per olyan résztvevgjének, akikrél a Pp. 134/A. § (3) bekezdése
alapjan hozzajarulasuk nélkil is készithetd felvétel — sértették-e az inditvanyozok véleménynyilvanitashoz, illet-
ve sajtoszabadsaghoz valé jogat, valamint hogy a birésdgok az Alkotmanybirésag e targyban sziiletett vonatko-
z6 hatdrozataival ellentétes alldspontra helyezkedtek-e.

2. Amint arra az alkotmanyjogi panasz is hivatkozik, az Alkotmanybirésag az elmult években mar nemcsak al-
taldban foglalkozott a kozligyek vitatdsat szolgdlé alapjogok és a kozéleti szereplSk, kozhatalmat gyakorlok
személyiségvédelmének ttkdzésével [lasd kilonosen a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatot], hanem tobb izben is
kifejezetten a sajtészabadsag és a képmasvédelem 6sszehangolasanak alkotmdnyos szempontjait vizsgalta.

A kérdésben irdnyadé alkotmanyossagi megfontolasokat elsként a 28/2014. (XI. 29.) AB hatarozat fejtette ki,
amely a koztéri politikai gyllekezésen szolgalatot teljesit6 rend6rok képmdshoz valé joganak korldtozottsagat
allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés
a sajtészabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmé-
re valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorldsanak a korlatozasat” (Indokolas [42]). Az Al-
kotmanybir6sag iranymutatasa alapjan a ,[rlenddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkdl is nyil-
vanossagra hozhatd, ha a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 vagy a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabdl kézérdeklGdésre szamot tart6 tajékoztatas-
nak, kozigyet érintd képi tuddsitdsnak mindsil” (Indokolas [43]). Ezzel 6sszhangban ,[a] nyilvanos helyen ké-
sziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan dbrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély
nélkil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsoladik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad
tajékoztatasahoz kotédik” (Indokolas [44]). A hatarozat indokoldsa a tényallas tekintetében masutt is kiemelte,
hogy az adott ligyben ,[a] rend6rok szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozhatalom gyakorldjaként, a gyiile-
kezési jog hatdlya ald tartozd, vagyis nyilvanos rendezvényen vettek részt” (Indokolds [40]).

A 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat a fentieket megerGsitette, és tisztazta, hogy a kordbban kifejtett, a jelenkor
eseményeinek rogzitésére vonatkozé szempontok nemcsak politikai gy(lésekhez kot6dd helyzetekben, hanem
a kdzhatalmat gyakorlé rend6r mas intézkedésénél, példaul végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatban is irany-
adok, igy érintik a végrehajtds biztositasara szolgalatot teljesitd rendér képmasvédelmét is.

A 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat szintén fenntartotta a korabbi tételeket, valamint ramutatott arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag altal meghatarozott szempontokat nem egyik vagy masik tényallasi elem (példaul a kdzszerep-
|61 mind&ség) kiemelésével, hanem minden relevans helyzetben a koriilményekhez igazod6 Gsszetett mérlege-
léssel kell figyelembe venni. Az indokolas szerint az adott ligyben a birésag akkor jart volna el helyesen, ha
,az Alkotmanybirésag altal a [28/2014. (XI. 29.) AB hatdrozatban] kiemelt szituaciés korilményeket vizsgalta
volna” (Indokolds [27]), mivel a felmeril6 szempontokat egyedi mérlegeléssel kell 6sszehangolni (Indokolds
(28]).

A 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat tovabb pontositotta a korabbi értelmezéseket, igy azt a szempontot is, hogy
,a birésagoknak az eléjiik vitt jogvita elbirdlasa sordn a sajtészabadsdg megfelel§ alkotmanyos védelme érde-
kében a tudositassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” (Indokolas [24]). Ezzel kapcsolatban az Al-
kotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,fennall a birésagoknak az a joga és kotelessége, hogy amennyiben
a perben ilyen kortilmény felmertil, vizsgaljdk azt, hogy a sajtészerv megfelelGen jart-e el” (Indokolas [24]).
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3. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan arrdl kellett déntenie, hogy a Kdrianak a sajtésza-
badsag korlatozasat jelenté dontése, valamint az azzal hatdlyban tartott jogerds itélet 6sszhangban dll-e a fenti
alkotmanyossagi megfontoldsokkal.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint
,lal biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” (Indokolas [17]-[18]). Ezzel sszhangban mutatott rd az Alkotmanybirésag arra, hogy ,a birésagok
itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ez-
altal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.)
AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben foglalt ténydllas egyediségét figyelembe véve azt dllapitotta meg, hogy
a Kdria jogértelmezése nem all ellentétben a sajtészabadsag korlatozasanak sz(k lehetGségére figyelmeztetd
fenti kovetelményekkel. A Kdria — a konkrét tényallas specidlis kdriilményei alapjan — megalapozottan juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy a renddrségi jogtandcsosokrol készitett felvétel elkészitése és nyilvanossagra hoza-
tala az adott helyzetben jogsértd volt. A tdmadott itélet indokoldsa egyrészt hangsilyozza, hogy a felvétel el-
készitésére birésagi targyalason kertilt sor, amelynek nyilvanossagét specidlis szabdlyok (Pp. 134/A. §) rendezik,
masrészt kiemeli, hogy a vitatott felvételek rogzitésére a targyaldson eljar6 biré végzésbe foglalt kifejezett tilta-
sa ellenére kerdilt sor.

A jelen lgy kapcsan az Alkotmanybirésag azt hangsilyozza, hogy a birésagi targyalds szituacidjanak és az el-
jaré biré altal hozott tiltd végzésnek nemcsak a vonatkozé torvényi rendelkezések (Pp., Ptk.) alkalmazasa soran,
hanem az alkotmanyossagi mérlegelésben is meghatarozé jelentGségiik van az aldbbiak szerint.

A fénykép- és videdfelvétel készitése tekintetében a szélds- és sajtészabadsdg gyakorldsdnak mércéi eltérnek
egyfeldl a bir6sagi targyaldterem és targyalas, masfelSl az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos kozteriiletek)
és ott zajlé kozéleti események kontextusdban. Mig utébbi korben a jelenkor eseményeinek megorokitése és
tudositasa elé kivételes esetben gordithetd csak akadaly, addig el6bbi korben részletes torvényi szabalyozasnak
lehet helye, mindenekelGtt a birdsag fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiilsé befolydstél mentes
biztositasa, a perbeli cselekmények zavartalansaga, illetve az eljarasban résztvevék érdekeinek védelme érde-
kében. A targyalds nyilvanossaga, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is nevesitett garanci-
alis alapelv mindenekel6tt a targyaléterem nyilvanossagat, a birsagi eljaras és dontés figyelemmel kdvethets-
ségét jelenti. Alapvet6 indoka nem a kozéleti vita altalanos informaciés érdeke, hanem az eljarasban érintettek
védelme azzal, hogy jogaikrol a birésag a targyalds nyilvanossaganak szine el6tt dontson. A targyaléterem
ugyanis nmagaban nem a koziligyek vitdjanak féruma, hanem a vadrél vagy a peres felek jogair6l donté igaz-
sagszolgaltatas helyszine. Az igazsagszolgaltatas dltalanos és a perben résztvevik specidlis érdekei, jogai men-
tén a tdrgyaldterem sajtonyilvanossaga tehdt masképp itélendd meg, és a sajtdészabadsag korldtozasa ez esetben
szélesebb kdérben mindsiilhet indokoltnak, mint a koziigyekrdl, jelenkori eseményekrél sz616 szokdsos tuddsi-
tasok kapcsan.

A targyaloteremben, a targyalds soran felmerils kérdések altaldban abban a tekintetben is sajatosak, hogy
megitélésiik a targyalast vezetS bird szélesebb dontési mozgasterét igényli. Tipikusan igy van ez a targyalas
rendjének fenntartasa érdekében hozott intézkedések terén, de mas esetekben, igy a perben résztvevik jogi
érdekének megdvdsa korében is sziikség lehet a targyalds menetét adott pillanatban érinté 6sszes relevans ko-
rilmény értékelésére. A targyalast vezetd bir6 targyalas soran hozott dontései esetében ezért a szokasosndl
szélesebb az az értelmezési és dontéshozatali mozgastér, amelynek keretei kozott a mérlegelés alkotmanyossa-
ga nem kifogasolhato.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett alaptgyben az eljar6 biré végzést hozott arrél, hogy a targyalds soran mi-
ként készithets képfelvétel, és végzésében megtiltotta a renddrségi jogtanacsosok képmadsanak rogzitését.
A konkrét esetben tehat gy itélte meg, hogy az igazsagszolgéltatas sordn végzett képviseleti, jogtandcsosi
munka nem mindsiil olyan tevékenységnek, amelyre tekintettel a Pp. alapjan mell6zhetd lenne az érintettek
hozzdjarulasa. A Kiria a végzésben foglalt dontéssel egyetértett, és az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet
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indokolasaban kifejtette, hogy a jogi képviselet ellatasa nem mingsil a képfelvétel készitését 6nmagaban (azaz
hozzdjarulas nélkiil) igazolé kdzhatalom-gyakorlasnak vagy kozszereplésnek. A Kdria mindezek alapjan allapi-
totta meg a video jogsértd jellegét és az érintettek képmdshoz fliz6d6 jogdnak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligy ténydllasaban nem szerepel olyan koriilmény, amely
alapjan a birésagoknak ezt a mérlegelését alkotmanyossagi szempontbdl felilbiralhatnd. A korabban kifejtettek
szerint nem mindsil ilyen koriilménynek 6nmagaban az, hogy a peres eljaras targya egy kétségkiviil kiemelke-
dé jelentGségli kozéleti vitdhoz, a 2006 Gszi renddri visszaélésekhez kotdik, mivel a targyaléterem szitudcidja
a koziigyek szokasos megvitatdsdhoz képest mas szempontokat helyez elGtérbe, és ezek felilirdsara kilonos
érvekre van sziikség. Adott esetben ilyen érv lehetne a képfelvétellel érintettekhez két6dS valamely sajatos
koriilmény, amely az alkotmanyjogi mérlegelésben nyilvanvalé relevanciaval bir. Jelen tigyben azonban ilyen
kortilmény nem dllapithaté meg: a képmashoz valé jog alanyai nem kozvetlen kozhatalom-gyakorléként vagy
kozéleti szereplSként voltak érintettek az eljarasban, és a tényallasbol nem tdnik ki mds olyan informacié sem,
amely szerint a per alapjaul szolgdlé kozligyben személyiikben érintettek lettek volna. Szerepiik kizarélag a bi-
r6sagi targyalason vald jogtanacsosi tevékenységre korlatozodott, igy nem indokolta a targyal6teremhez igazo-
dé szempontok feliilirdsat.

A jelen tényallas tehat mind a kontextus (bir6sagi targyalds — egyéb helyszinen zajlé jelenkori esemény helyett),
mind az érintettek szerepe (perbeli jogi képviselet — kozvetlen kbzhatalom-gyakorlas, renddri intézkedés he-
lyett) alapjan kiilonbozik az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, illetve a jelen indokoldsban ismertetett ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontések alapiigyeitSl. A jelen ligy tovabbi egyedisége, hogy a képfelvételeknek a bi-
rosagi végzés tiltasa ellenére torténd rogzitése és nyilvanossagra hozatala — a biréi mérlegelés nyilvanvalo
megalapozatlansdganak hidnydban — nem tekinthetd a sajtészabadsag megfeleld, visszaéléstsl mentes gyakor-
lasanak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaré birésagok dontése, mely szerint
az inditvanyozok jogsértden rogzitették, illetve hoztak nyilvanossagra az érintett jogtandcsosok képmasat, nem
sértette a konkrét Ggyben sziikséges mérlegelésre iranyad6 alkotmanyossagi szempontrendszert.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni az inditvany elutasitdsat, és annak elvi deklaraldsat a hatarozat indokoldsdban, hogy
a renddri hatalom kereteinek jogi-igazsagiigyi kiizdelmek soran torténé meghatarozasaban résztvevd beliigyi
jogi képvisel6 ne mindsiilne e tevékenysége kozben kozszereplének. Err6l ugyan a jogi vitdkban végss soron
a birak dontenek, de a rendéri hatalmat képvisel§ jogtandcsos érvelésével és egész tevékenységével részt vesz
e keretek meghatarozasaban, igy kdzszereplé mindsége szamomra egyértelmd. Ahogy a minden 6nallé dontési
lehet&ség nélkiili, kivezényelt ,kisrend6rt” a kordbbi képmas tigyekben nem tudtam kozszereplSnek tekinteni
— lasd erre allaspontom elsé kifejtését a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben —, Ggy
most épp az ottani érvek alapjan nem latom kivonhaténak a kézszerepl&k korébdl a rendéri hatalom kereteinek
meghatérozasaban érdemi szerepet betdlt6 belligyi jogtandcsosokat. Igy szemben allva a birésagok altal elfog-
lalt allasponttal — (lasd az indokolas IIl. részének 3. pontjdban, Indokolds [25] és kov.) — nem gondolom, hogy
az inditvanyozénak a kozszerepl6nek mingsilé belligyi jogtanacsosoktol beleegyezésiiket kellett volna kérnie
a felvétel készitéséhez. Mivel pedig a birésagok ez utébbi alldspontot foglaltak el dontéseikben, igy ezzel meg-
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sértették az allampolgdrok szabad tdjékozddashoz valé jogat, illetve az inditvanyozé véleménynyilvanitasi sza-
badsagat, ezért megitélésem szerint az alapjogsérté dontéseket meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2057/2016.



