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B tiin az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban:

Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdag a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. oktdber 11. napjan kelt 103.K.700.064/2021/12. szami itéletét semmisitse
meg.

1. A panaszos 2020. jalius 23-4n kérelmet nyujtott be a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz az
altala fenntartott Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség Idések Otthona [Jj

mar meglévé 42 féréhelyének tovabbi 32 féréhellyel valé bovitésének
engedélyezése — szolgaltatdi nyilvantartasba vald bejegyzése - targyaban.

A jelen per targyat képezd hatarozataval a Pest Megyei Kormanyhivatal az 4j fér6helyeket a
szolgaltatéi nyilvantartasba bejegyezte. A hatarozat a befogadott férdhelyek szamat illetéen
elirast tartalmazott, amelyet a Pest Megyei Kormanyhivatal — a panaszos kérelmére -
PE/SZ0OC/995-20/2020. iktatészamu hatarozataval kijavitott, és a befogadott férohelyek
szamat 42 férohely feltiintetésével rogzitette.

A Pest Megyei Kormanyhivatal az Emberi Eréforrasok Minisztere, mint a szocial- és
nyugdijpolitikdért  felelés miniszter 2020. oktéber 20. napjan kelt X/2952-
1/2020/SZOCSZOLG szamu elOzetes szakhatdsagi allasfoglaldsara hivatkozassal a 32 1j
férohelyet az Engedélyes finanszirozasi rendszerbe befogadott féréhelyei kozott nem tiintette
fel.
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Az Emberi Er6forrasok Minisztere nevében eljart dr. Simon Attila Istvan helyettes allamtitkar
X/2952-1/2020/SZOCSZOLG  szamu  elézetes  szakhatosagi  allasfoglalasaban  az
Engedélyesnél nyujtott idések otthona szolgaltatas 32 féréhellyel térténd bovitése esetében a
szocialis szolgéltatasok teriileti lefedettséget figyelembe vevd finanszirozasi rendszerbe
torténd befogadashoz nem jarult hozza.

Tekintettel arra, hogy az elézetes szakhatosagi allasfoglalas 6nallé jogorvoslattal nem
timadhato meg, a panaszos a jogorvoslati kérelmét — a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
keresetét - a mikodést engedélyez6 hatosag befejezd hatarozata ellen terjesztette el6 az alabbi
indokok alapjan.

A panaszos egyhazi jogéllasara figyelemmel a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 2020. jlius 23-an hatalyos 58/A. § (2¢)
bekezdése alapjan kérelmére a rendelkezésre allo kapacitastol fiiggetlentil mérlegelés nélkiil
be kellett volna fogadni a finanszirozasi rendszerbe.

Az Emberi Er6forrasok Minisztere mint szakhatosag a dontését a szocialis igazgatasrol és a
szocidlis ellatasokrol szold 1993 évi III. térvény (a tovabbiakban: Szt.) S8/A. § (2f)
bekezdésében foglaltakra, valamint a korlatozott koltségvetési forrasokra és a beérkezett
igények jelentds szdmdra hivatkozassal hozta meg.

Az Szt. 2020. jalius 23-an hatalyos 58/A.§ (2¢) bekezdése alapjan azonban mérlegelésre nem
volna lehet6ség, tekintettel arra, hogy a jogszabaly az alabbiak szerint rendelkezik:

A rendelkezésre dllo kapacitastol fiiggetleniil be kell fogadni

a) azt a szocidlis szolgaltatast, elldtotti létszamot, féréhelyszamot, feladatmutatot, amelynek
ellatasara az egyhdzi fenntarté a telepiilési énkormdnyzattal vagy tdrsuldssal elldatdsi
szerzodést _kotott, az elldtasi szerzédésben szerepld szolgdltatas, ellatotti - létszam,
féréhelyszam, feladatmutato erejéig,

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség a 6/2013 (I11.6) sz. AB hatarozat alapjan
2012. januar 1-re visszamenoleges hatallyal egyhdznak minésiil.

A 6/2013 (IIL.1) AB. hatarozatban az Alkotmanybir6sag — részben a Felperes inditvanyara —
az Ehtv. tobb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette,
illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktsl kezdédden nem alkalmazhatdak.

Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos — a Felperes - az
1990. évi IV. torvény szerint megszerzett és a 2011. évi CCVIL. tv. hatalybalépésekor is
fenndllt egyhazi jogallasat nem veszitette el.

Az Alkotménybir6sag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, azaz mindenkire nézve kotelezd.

A 6/2013. (III.1.) AB hatarozat fentiekben idézett rendelkezése értelmében a 8/2012. (II. 29.)
OGY hatarozatban felsorolt szervezetek jogosultsagaik tekintetében az Ehtv. mellékletében
szerepld egyhazakkal azonos jogallassal birnak. A Felperes a 8/2012. (II. 29.) OGY hatarozat
41. pontjaban nevesitett szervezet.

Az AB hatarozat rendelkezését sem a szakhatdsag, sem a miikodést engedélyez6 hatésag nem
hagyhatja figyelmen kiviil.



Alperesek az AB hatarozatban foglalt rendelkezések alkalmazasat jogszabalyellenesen
mellézték.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése azonban
kotelezettséget teremt a jogalkalmazé szerveknek az AB hatarozat rendelkezéseinek
alkalmazasara, mely rendelkezés teljesen egyértelml: ,Ha e torvény eltérden nem
rendelkezik, az Alkotmdnybirosdg dintése mindenkire nézve kotelezo.”

Alperesek @ 2011. évi CLL torvény 39. § (1) bekezdésének megsértésével jartak el, amikor
figyelmen kivil hagytdk a 6/2013. (I11.1.) AB hatdrozat rendelkezéseit.

Az Szt. 58/A.§ (2c) bekezdésében irt masik feltétel, az ellatdsi szerzédés fennallasa is
megvalosul, tekintettel arra, hogy a Felperes 2015. augusztus 28-an ill. 2019. november 19.
napjan ellatasi szerzédéseket kotott Budadrs Varos Onkormanyzataval, utébbit a jelen per
targyat képez6 kozigazgatasi eljarassal érintett 32 1ij féréhely vonatkozasaban.

Fentiek alapjan tehat, mivel az Szt. 58/A.§ (2¢) bekezdésében irt feltételek
maradéktalanul megvaldésultak, a Felperes altal fenntartott engedélyesnél wjonnan
lIétrehozott 32 férdhelyet a rendelkezésre allo kapacitasra tekintet nélkiil be kellett volna
fogadni a finanszirozasi rendszerbe, az alperesek ezzel ellentétes hatarozata
jogszabalysérto.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara
iranyuld peres eljarasban 103.K.700.064/2021/12. sz. itéletében a panaszos keresetét
elutasitotta.

A panaszos a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének feliilvizsgalata irant kérelmet
terjesztett eld a Kuridhoz, azonban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
Kfv.II1.37.168/2022/2. sz. végzésével megtagadta.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az
alkotményjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

3. A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint
sérti a panaszosnak az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a vallasszabadsaghoz
valo6 jogat, valamint azzal Gsszefliggésben az Alaptérvénynek a diszkriminacio-tilalmat el6ird
XV. cikk (2) bekezdését. A panaszos a kozigazgatasi hatosagi €s birdsagi eljaras soran
kérelmezoként jart el, igy az tigyben érintettnek mindsiil.

4. A panaszos a rendelkezésére allo rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetoségeit kimeritette.
5. A birdi dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak targya

kifejezetten az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntartonak minésiil-e vagy sem. A jelen
tigyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli, mivel arra irdnyul, hogy az



Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatok a kozigazgatasi hatésagokat és a rendes
bir6sagokat mennyiben kotik.

6. A Kuria Kfv.111.37.168/2022/2. sz. végzését a panaszos jogi képviseldje 2022. marcius 17.
napjan vette kézhez, igy a hatvannapos torvényi hataridon beliil keriil benytjtasra a panasz.

7. Az ABh.-ban az Alkotmanybirdsag — részben a panaszos inditvanyéara — a lelkiismereti és
vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl sz6lé 2011, évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezését a
hatélybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy
azok a hatalybalépésiikté! kezd6déen nem alkalmazhatoak.

8. Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el. Az Alkotmanybirosag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az
mindenkire nézve kotelezben, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl és XV. cikk (2)
bekezdésébol kovetkez6en mondta ki, hogy a panaszos egyhaznak mindsiil. Az a hatosagi
vagy birdsagi eljaras, amelyben a panaszos egyhazkénti jogallasat nem ismerik el, ennek
megfelel6en sérti az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdését és arra tekintettel a XV. cikk (2)
bekezdését.

9. A panaszos allaspontja szerint az eljaro hatdsagoknak és a birdsagoknak a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel Osszhangban, az ABh.-ra tekintettel kellett volna alkalmazniuk, ennek
soran mindaddig, amig az tételes contra legem értelmezésre nem vezet, a jogszabalyok
lehetséges értelmezései koziil azt kellett volna alkalmazniuk, amely az Alaptérvénnyel és
annak az ABh.-ban megjelend, kotelez6 érvényli értelmezésével 6sszhangban van.

10. Az eljar6 hatdsagoknak és birdsagoknak az Szt. alkalmazédsa soran az Alaptdrvénnyel €s az
ABh.-val Gsszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely szerint az Szt.
alkalmazasaban egyhazi fenntartonak mindsiilnek azok a jogi személyek is, akik egyhazi
jogallasukat az ABh. alapjan nem veszitették el.

11. Azzal, hogy a tdmadott birésagi itélet nem ismeri el egyhazi jogi személynek a panaszost,
a fentiekben kifejtett okbol sérti a panaszosnak az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésében
elismert, a valldsszabadsaghoz valé jogat, valamint azzal, hogy egyes egyhdzi jogallassal
rendelkezé jogi személyeket egyhazként ismer el, méas egyhazi jogallassal rendelkezd jogi
személyektol viszont ezt az elismerést megtagadja, a homogén csoporton beliili, alkotméanyos
indok nélkiili megkiilonboztetést valdsit meg, ami sérti az Alaptorvénynek a diszkriminacio-
tilalmat el6iréd XV. cikk (2) bekezdését.

Azzal, hogy az ABh.-ban a testiilet a jogsérelmet okozo6 rendelkezéseket visszamendleges
hatéllyal semmisitette meg, illetve generdlis alkalmazasi tilalmat mondott ki rdjuk, minden
tovabbi eljarasi feltételtdl fiiggetleniil reparalta a panaszos jogsérelmét, amely azonban
semmivé lenne, ha az ABh. kozvetlen jogalkalmazoi alkalmazasara nem lenne lehetdség,
illetve azt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem kényszeritené
ki.

12. A panaszos 2013. szeptember 1. napjat kovetden kérte egyhazkénti elismerését az illetékes
minisztertdl az Ehtv. 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33.§ (1) bekezdése szerint. Az eljards a
panaszos képviseléjének 2014. juniusi bizottsdgi meghallgatasat kovetden az Orszaggyiilés



elé keriilt, ahol 2019. aprilis 14. napjaig folyamatban volt, majd az Ehtv. 2019. aprilis 15.
napjan hatalyba Iépett mdédositasa alapjan megsziint.

13. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztdban van azzal, hogy az Abh. meghozatala 6ta
megvaltozott a szabalyozasi kornyezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv.
vonatkozasdban, igy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban az idékozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel kellene a hatésdgnak 0j hatdrozatot hoznia. Ettél
fiiggetleniil kiemelked6 alkotmanyjogi jelent6séget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai mennyiben kotik az azt kdvetben eljard hatosagokat és
birésdgokat, igy az  alkotmanyjogi panasz az  idékozben  bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasoktdl fliggetleniil kiemelked6 fontossaggal bir.

Nem eshet a panaszos terhére az a koriilmény, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva
megszint.

A panaszos az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba lépett rendelkezései alapjan a Févarosi
Torvényszék elott ismételten kezdeményezte nyilvantartasba vett ill. bejegyzett egyhazkénti
nyilvantartasba vételét.

A panaszos jelenleg a Fovarosi Torvényszék 9.Pk.60.216/2020/21. sz. végzése alapjan, 2019.
aprilis 15-i hatallyal nyilvantartasba vett egyhaznak, 2022. majus 11. napjan sziiletett,
egyeldre nem jogerds 126.Pk.60.722/2021/6. végzése alapjan bejegyzett egyhaznak mindsiil.

14. A panaszos az inditvany kozzétételéhez hozzajarul.

15. A panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen eljarast a IV/1301/2014. sz&m
alatt nyilvantartasba vett — azonos targyu - eljarassal egyesitse.

Budapest, 2022. 05. 16.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség
jogi képv.: Dr. Galdi Néra tigyvéd








