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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3433/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.064/2021/12. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. oktdber 11. napjan kelt
103.K.700.064/2021/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogasolt bir6i dontés sérti az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert valldsszabadsagahoz valé jogat, tovabba a XV cikk (2) bekezdésébe
ltkdzd onkényes megkiilonboztetést eredményez.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy [ényege — a birésag altal megdllapitott tényallds és az indit-
vanyoz6 el6addsa alapjin — a kovetkez6képpen foglalhat6 dssze.

1.2. Az inditvanyozé (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — nem allami intézményfenntartéként — 2020. jdlius
23-an kérelmet terjesztett el§ az I. rend( alperesnél, az altala fenntartott idGsek otthona mar meglévé 42 féré-
helyének tovabbi 32 férGhellyel valé bévitésének engedélyezése, szolgaltatéi nyilvantartasba valo bejegyzése
targyaban. Az I. rendd alperes a PE/SZOC/995-18/2020. szamd hatarozataval az inditvanyozé mint felperes
kérelmének megfelelGen az (j fér6helyeket a szolgaltat6i nyilvantartasba bejegyezte azzal, hogy a Il. rend(
alperes az X/2952-1/2020/SZOCSZOLG szamu elGzetes szakhatdsagi éllasfoglalasaban szocialis szolgaltatasok
tertileti lefedettségét figyelembe véve a finanszirozasi rendszerbe torténd befogadashoz nem jarult hozza. Ezért
a 32 (j férGhelyet a finanszirozasi rendszerbe befogadott férGhelyek kozott nem tiintette fel, melyet a korlato-
zott koltségvetési forrasokkal és a beérkezett igények jelentGs szamaval indokolt. A felperes a hatarozat ellen
keresettel élt, mely szerint egyhdzi jogdllasara tekintettel a szocidlis igazgatasrél és a szocidlis ellatdsokrol sz616
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 58/A. § (2c) bekezdése alapjan kérelmére a rendelkezésre all6 kapa-
citastol fiiggetleniil, mérlegelés nélkiil be kellett volna fogadni a finanszirozasi rendszerbe. Ervelése szerint
azl. ésall. rend( alperes az Abtv. 39. § (1) bekezdését megsértve jart el, mivel figyelmen kiviil hagyta a 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat, mely szerint egyhazi jogalldsat nem veszitette el.
Az 1. és II. rend( alperes védirataban a hatdrozatban foglaltakat fenntartotta.

A jogerGs itélet az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban — utalva az Szt. 58/A. §
(2c) bekezdés a) pontjaban, az Szt. 58/A. § (2f) bekezdésében, az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pontjanak mb) al-
pontjdban foglaltakra — megallapitotta, hogy a felperes fenntartdi statusza szerint altala sem vitatottan a kozhi-
teles nyilvantartasban ,nem dllami fenntartéként” szerepel, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Szt.
58/A. § (2c) bekezdés a) pontja alapjan kérelmére a rendelkezésre allé kapacitastol fuggetlenil mérlegelés
nélkil be kellett volna fogadni a finanszirozasi rendszerbe. Kifejtette tovabbd, hogy a felperes az alperesi don-
tésekkel 6sszefliggésben alaptalanul hivatkozott az Alkotmanybir6sag Abh.-ra, valamint a lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogdardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi
CCVL. torvényre (a tovabbiakban: Ehtv.) alapitottan az Abtv. 39. § (1) bekezdésének sérelmére. Hangsulyozta,
hogy a Kdria hasonl6 jogkérdés kapcsan mar szdmos hatdrozatdban vizsgdlta az Abh. dltal érintett szervezetek
egyhdzi jogi személyként (egyhazi fenntartéként) valé elismerése kérdését. Ezen itéletek konklizidja szerint
az Szt. szerinti ,egyhazi fenntartéi mindség” nem az ,egyhazi jogallason”, hanem kizarélagosan az Ehtv.
szerinti nyilvantartasba vétel tényén alapul. Tovdbbd a Kdria tobb dontésében megallapitotta azt is, hogy
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az Alaptorvénynek és az alkalmazandé jogszabdlyoknak az Abh. meghozataldt kovet6 relevans véltozasai ese-
tén az Abtv. 39. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva biréi dontés nem alapithat6 kizarélag a korabbi
Abh.-val valé ellentétre. A birésag a kdriai dontésekben foglalt megéllapitdsokat a konkrét tigyben is iranyadoé-
nak tekintette. Ez alapjan rogzitette, hogy az inditvdnyoz6i mint felperesi igényérvényesitéskor, azaz a 2020.
jalius 23-an hatalyos jogszabalyi kornyezet nem azonosithaté az Abh. meghozatalakor hatalyos jogszabalyi
kornyezettel, ezért az alperesek nem sértették meg az Abh.-ban foglaltakat. Mindezek alapjan a jogerds itélet
szerint az alperes hatarozata nem sértett jogszabalyt a felperes keresetében allitott korben, ezért azt elutasitotta.
Az inditvanyozé a jogerGs birdsagi itélettel szemben feliilvizsgalti kérelemmel élt, mely kérelem befogaddasat
a Kdria Kfv.111.37.168/2022/2. szamu végzésével megtagadott, hivatkozva a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pontjdnak aa) alpontjara.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kérnyéki Torvényszék
103.K.700.064/2021/12. szamd jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat), valamint megsemmisitését kérte. A konkrét tgy, valamint az egyhazkénti elismerésére vonatkozo
tényallas ismertetésének részletes bemutatdsa mellett el6adta, hogy nézete szerint az Abh. alapjan 2012. janudr
1-jére visszamendleges hatéllyal egyhdznak mindsiil. Utalt arra, hogy az AB hatdrozat kifejezetten rogzitette,
hogy az inditvdnyoz6 az 1990. évi IV. torvény szerint megszerzett és a 2011. évi CCVI. torvény hatalybalépé-
sekor is fennallt egyhazi jogéllasdt nem veszitette el (Indokolds [215]). Alldspontja szerint ezen déntése erga
omnes hatallyal bir, azaz mindenkire kételez6. gy az Abh. fentiekben idézett rendelkezése értelmében a 8/2012.
(1. 29.) OGY hatarozatban felsorolt szervezetek jogosultsagai tekintetében az Ehtv. mellékletében szerepld egy-
hazakkal azonos jogdlldssal bir és a felperes az emlitett OGY hatarozat 41. pontjaban nevesitett szervezet.
Alldspontja szerint az alperesek az AB hatarozatban foglalt rendelkezések alkalmazdsét jogszabaly-ellenesen
mell6zték, sértve az Abtv. 39. § (1) bekezdése, illetve az Szt. 58/A. § (2c) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds birdsagi itélet sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében el-
ismert vallasszabadsaghoz valé jogat, valamint ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény diszkriminacié-tilalmat
el6ird XV. cikk (2) bekezdését. Ez utébbi alaptorvényi rendelkezés sérelmét abban latta, hogy azzal, hogy egyes
egyhdzi jogallassal rendelkez6 személyeket a tdmadott itélet egyhazként ismer el, mig mds egyhazi jogallassal
rendelkezd jogi személyektSl ezt az elismerést megtagadja, homogén csoporton beliili, alkotmanyos indok
nélkili megkiilonboztetést valésit meg. Megjegyezte tovabbd, hogy tisztaban van azzal, hogy az Abh. 6ta meg-
valtozott a szabdlyozasi kornyezet (mind az Alaptorvény, mind az Ehtv. vonatkozasaban), ugyanakkor kiemel-
kedd alkotmanyjogi jelentéséget tulajdonit annak a kérdésnek, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyi-
ben kotik az azt kovetSen eljaré hatésagokat, illetve a bir6sdgokat. Nézete szerint nem eshet az inditvanyozé
terhére az a koriilmény, hogy a 2013-bn kezdeményezett egyhazi elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem
vezetett eredményre, majd torvény erejénél fogva megsz(int. Az inditvanyozé tovabba kérelmet terjesztett eld,
hogy az Alkotmanybirésag jelen eljdrast a IV/130/2014. szam alatt nyilvantartasba vett — azonos targyd —
eljarassal egyesitse.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti,
és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra
biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé a hataridében benydjtottnak
tekintendd.

Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.064/2021/12. szamu itélete a bir6sagi eljarast
befejezs, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezés-
nek vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogai
sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban eldirt kove-
telményeknek. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irdnt inditott tgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail
volt, fennall.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a kifogasolt bir6i dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése; f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben semmilyen érdemi alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. Mig az Alaptorvény
XV. (2) bekezdése vonatkozasdban ugyan a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany
tartalma szerint azt valéjdban nem a biréi dontés, hanem a jogalkoté altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkdl tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendel-
kezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint 6Gnmagdban annak allitdsa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozék szamara kedvezétlen,
még nem tekinthetd alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdlasdnak pedig aka-
délya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott ren-
delkezését a tamadott biréi dontéssel, illetSleg jogszabdlyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hata-
rozat, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy mar szamos hatdrozatdban foglalkozott az Alaptérvény VII.
cikk tartalmdval. Az Alkotmanybirésag a vallasszabadsag alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben a 3193/2020.
(VI. 11.) AB hatdrozatdban mar kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a valldsszabadsdg magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltozta-
tasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy&z&dését mindenki vallasos cselekmények, szertarta-
sok végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egydittesen, nyilvdnosan vagy a magan-
életben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen
a fordulata a vallasszabadsag egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek
nem tagadhat6 meg, hogy vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6-
dés tanitasa a vallasi kozosségeket is megilleti (s6t a legtobb valldsi kozosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti)
(Indokolas [73]1-[74]). Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a valldsszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovet-
kezik, hogy barmely magdnszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethet§ joga lenne arra,
hogy vele az allam egylittm(ikodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte 3193/2020. (VI. 11.)
AB hatdrozat azon megallapitasat, mely szerint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény kere-
tei kozott — az dllamnak viszonylag szabad mozgastere van; dltalaban véve nem koteles valamely egyhdz, val-
lasi kdzosség altal kitlizott célok megvaldsitasaban kozremkodni, ha a tevékenységgel osszefliggésben egyéb-
ként nem vallal dllami feladatot” (Indokolds [49]).

Az inditvanyoz6 tovabba kérelmet terjesztett el§, hogy az Alkotmanybirdsag jelen eljarast az Alkotmanybirésag
el6tt IV/130/2014. szam alatt nyilvantartasba vett — azonos targyd — eljarassal egyesitse. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé éltal megjelolt tigyszamu eljarasdban az Alkotmanybirésag 36/2017. (XII. 27.) AB hatdrozataval
2017. december 27-én érdemi dontést hozott, és az Abtv. 58. § (2) bekezdése értelmében az ligyek egyesitése
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csak folyamatban 1évé eljarasok esetén lehetséges, ezért az inditvanyozo altal kért két tigy egyesitése nem volt
lehetséges.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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