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2. Engelmann Jézsef szam alatti lakos 2. r.

kérelmezok

- a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Dr. Barbalics tgyvédi Iroda -

I <rviscictében dr. Barbalics Istvan lgyved (tjan - az

Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak
szerint allapitsa meg Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.
911/2014. szdmd, 2014. marcius 30-4n meghozott hatarozata és az ellene elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet elutasité Kvk.1.37.440/2014/3, szamd, 2014.04.04-4n 09:23 é6rakor
atvett Kdria végzés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti a jelen
alkotmanyjogi panasz 2. pontjdban meghatarozott alapjogainkat.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biroi dontések megnevezése, a

hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:




11. Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg (NVB) 911/2014. szamid, 2014. marcius 30-an

meghozott hatarozata;

12. A NVB hatirozata ellen elSterjesztett felillvizsgélati  kérelmet  elutasitd
Kvk.1.37.440/2014/3, szamd, 2014.04.04-an 09:23 6rakor atvett Kuria végzése.

2. Az Alaptérvényben, a valasztasi eljarasi torvényben biztositott jog megnevezése:

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi (gyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb déntés az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szémara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Ggyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése alapjan a befogadhatdsag egyik formai feltétele, hogy az inditvany hatarozott
kérelmet tartalmazzon A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az a)-f)

pontokba foglaltakat.

Az Abtv. 52. (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan biréi déntéssel
szemben van helye, amely az alaptérvényben biztositott jogot sért.

2.1. Az alkotméanyjogi panaszeljaras meginditasanak indokai:

(211) A 2. r. kérelmezd 1992. tagja a Févarosi Birdsag altal Pk.60.862/2. szamon - 2000.
november 3. napjan felvezetett jogerGsitd zaradék szerint - 1990. janudr 4. napjan kelt
végzéssel 1990. janudr 25-én jogerbsen nyilvantartasba vett Fliggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas-, és Polgari Partnak.

(2.12.) A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 923/2014. szamu hatdrozataval megallapitotta,
hogy a Fliggetlen Kisgazda - Féldmunkas és Polgari Part nyilvantartasba vétel irénti kérelme a
torvényben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel.

(2.13.) Ezzel szemben a valds tény az, hogy a Févérosi Torvényszék altal 2014. 01. 22-én a
NVB részére kiadott kozokiratban foglaltakkal szemben a Pk.69.374/1989. szamot visel6
jelolo szervezet (Flggetlen Kisgazda - Foldmunkds és Polgdri Pdrt eltéré szamon és néven!)
nem alakult meg soha, nem kérte soha a birasagi nyilvantartasba vételét, nem lett a Févarosi
BirGsag éltal nyilvantartasba véve, igy nem jogi személy, nem [étezd part, ennek megfeleléen

a jogi személyeket megilleté jogok gyakorldsara nem jogosult, ezért jel6l6 szervezet sem
lehet!




(2.14) A NVB a bejelentett szervezet (part) létezését és adatainak hitelességet a civil
szervezetek birésagi nyilvantartasaban, a bejelentett jeldlt adatait a kézponti névjegyzékben
ellendrzi. Kérelmezé kifogasa és feliilvizsgalati kérelme a kozponti névjegyzék azon valétlan
adataira vonatkozott, amelyek a becsatolt bizonyitékok alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapelveket stlyosan sértik. Ezen beldl a valasztas tisztasaganak megovasa, az
esélyegyenldség a jeldltek és a jeldls szervezetek kozott, és a johiszemd és rendeltetésszer(
joggyakorlas megsértését jelenti.

(2.15.) Elozmény:

e A Flggetlen Kisgazda-, Féldmunkés- és Polgari Part 1989. XL 15. napjan kelt kérelmét
(M/2.) 1989. 12. 08. napjan érkeztette a Févarosi Birdsagon, amely kérelméhez mellékelte
az Alkotmanyat (M/3.), és mint azt az aktaboritd (M/4.) is kétséget kizaroan tanusitja, a
partot 6Pk 60862 ligyszam alatt, I t-nicscinok biré altal 6.Pk.
60.862/2. szamon meghozott, Budapesten, 1990. januér 04. napjan kelt, és 1990. O1. 25.
napjan jogerére emelkedett végzéssel (M/5.) nyilvantartasba vette. (It megjegyzzuk,
hogy a jogerdsitd zaradék id6pontja is kétséget kizaroan bizonyitja, hogy 1989-ben nem
létezhetett Pk.69.374 szamon semmilyen bejegyzés.) Ezzel az akkor hatélyos, az Egyesulési
jogrél sz6l6 1989. évi IL. torvény 4. § (1) bekezdés utolsé mondatanak megfelelden valt a
Fliggetlen Kisgazda-, Féldmunkas-, és Polgari Part jogi személlyé, azaz jott létre. Az
ekként létrejott part utolsé, az iratok kozt elfekvd, és jelenleg is hatalyban 1évé (part)
Alkotmanyat (M/6.) mellékeljik. A partalkotmany 20. § (6) bekezdése alapjan a nevezett
nyilvéntartésba vett part egyetlen legitim képviseldje Cseh Sdndor _

I 2ot lakos aleindk. Ezt tanisitja a Budapesten, 1992. junius 12-én kelt
fotitkari bejelentés (M/7.), amely alapjan a part jegyzésére Cseh Sandor jogosult. A
Févarosi (Birdsagon) Torvényszéken fellelhetd iratok egyértelmden tanusitjdk azt is, hogy
a Pk.60.862 szamon 2000. november 3. napjan felvezetett jogerésité zaradékkal 1990.
januar 4. napjan nyilvéntartasba vett Fliggetlen Kisgazda-, F6ldmunkés-, és Polgari
Part jogszer(en létrejott part, és soha semmilyen médon nem szdnt meg, és nem is

sziintették meg.

e 1992. VIIL 17. napjatol a Févérosi (Birésagon) Torvényszéken egy masik szamot (6.Pk.
69374) Ugyszamként feltintetd iratboritot (M/8.) kovetden, egy masik, azonos nevii, de
eltéré szamon nyilvantartott part okiratai fekszenek el a tovabbiakban. Az6ta a jelen
valasztason is induldé part ezen szém alatt végzi a tevékenységet nyilvanvaléan
jogszabalysértden, torvénytelendl.

e A 20l4-es orszaggy(ilési vélasztés kitlizésekor a civil szervezetek nyilvantartasaban
Pk.69374/1989. szamon regisztralt FUGGETLEN Kisgazda- Féldmunkas és Polgari Partot az
NVI jelolé szervezetként vette nyilvantartasba, ,a partot nyilvantartasba vevé illetékes
torvényszék felé a part altal bejelentett adatok hitelességének ellendrzése” kérében
tortént 2014. januar 21-i birésagi megkeresésre 2014. janudr 22-i keltezéssel megkapott



Pk.69374/1989. szaml tarsadalmi szervezet nyilvantartasi adatait tartalmazé kivonat

alapjan.

A Pk69374/1989. szémi FUGGETLEN Kisgazda, Féldmunkés és Polgari Part jel6lo
szervezetként tortént nyilvantartasba vételét az NVI kozlése szerint a fentieken tal azért is
foganatositotta, mivel ,a FUGGETLEN Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part torvényes
képviseléje személyét érintéen sem folyamatban 1évs, sem jogerds valtozasrol a
szervezetet nyilvantartasba vevé Févarosi Térvényszék ezideig nem adott tajékoztatast”
amely alapjan ,a valasztasi eljdrasban a jeldld szervezet képviseltére a tovabbiakban is
HegedUs Péter jogosult”.

Az FkGP Hegeds Péter képviseleti joga mellett jel6ld szervezetként tértént NVI altali
nyilvantartasba vétel alapjét képezé fenti adatokkal (tkézGen a valos tény az, hogy a
Févarosi Torvényszék eltt 2011 6ta van folyamatban peres eljiras Hegediis Péter
képviseleti jogara is kihatéan 38.P.20.302/2011. szam alatt,_felperes
és az FKgP alperes kézdtt. A per folytatdlagos targyalasa 2014. &prilis 8. napjara van
kitlzve.

A Févarosi Térvényszék szintén valétlan tijékoztatast adott az NVI részére a FKgP
Jképviseléje személyét érintéen” folyd eljaras hianyardl is. Ugyanis 2013. oktober 21.
napja 6ta van folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras a jeloldszervezet képviseletére
jogosultnak elfogadott Heged(is Péter képviseleti jogat is érintd bejegyzési kérelem
alapjan.

A 2013.oktoberi valtozasbejegyzési kérelmet- perben tamadta meg 2013-ban,
amely kereset alapjan 28.P.25.157/2013. szamon van folyamatban per a Fvarosi
Torvényszék eI6tt_feIperes és az FKgP alperes kozott. A Fovarosi Torvényszék
megengedte Engelmann Jozsef 2. r. kérelmezd — jelen alkotmanyjogi panaszt megel6z6 -
kifogast elSterjesztd — beavatkozasat az alperes oldalan a 2013. december 06. napjan kelt
28.P.25.157/2013/9. szdmU jogerds végzéssel. A perben 2014. februdr 5-én megtartott
elsé targyalason hozott 28.P.25.157/2013/14-1. szamU végzésében akként rendelkezett a
Févarosi Torvényszék, hogy ,A per targyalasat felfiiggeszti a jelen torvényszék el6tt
38.P.20.302/2011. szamon folyé peres eljaras jogeros befejezéséig”, mivel a birdsag
kérdésére Heged(s Péter alperesi képviselé akként nyilatkozott, hogy a per mikénti
kimenetele kihat a perrel tdmadott 2010-es nagyvélasztmanyon meghosszabbitott
képviseleti jogara.

A fenti tények és az aktdban fellelheté dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy
6.Pk. 69.374 szdm alatt soha senki nem terjesztett el6 nyilvantartasba vételi
kérelmet, értelem szeriien nem nyijtott be hozza partalkotmanyt, ilyen szamon
soha nem hoztak végzést a nyilvantartasba vételr6l! Ennek megfeleléen ezen a

szamon semmilyen szervezet nem létezik, a reqgisztralt jel6l6 szervezet nem part.




e Bizonyitott tény az, hogy az NVI a Févérosi Torvényszéktél olyan szamon (Pk.69.374/1989)
kapott téves adatkdzlést az FKgP nevil jel6ié szervezetrél, amely szamon sem kérelem
benyujtasa, sem nyilvantartasba vétel nem tortént, amibél pedig okszerlien az kovetkezik,
hogy ilyen szdmon nem jbtt létre jogi személy, tovabba, hogy az FKgP-t jel6l6
szervezetként nyilvantartisba venni kért ,torvényes képviseldként eljart Heged(is Péter”
kérelmét jogosulatlan képvisel6tSl szarmazo kérelemként kellett volna és kell kezelni (Vet.
44.§ /2/ bek.), kiilénos figyelemmel a feltart jogsértés folyamatossagara.

2.3. Magyarorszag Alaptorvénye
NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézds célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, igyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.

Mi Magyarorszdg polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk rendjét a nemzet
egytttmikddésére alapitsuk.

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

(3) A kézhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmdt vélasztott képviseldi atjdn, kivételesen kézvetleniil gyakorolja.
R) cikk

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni. '

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani
Védelmiik az Gllam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyéni és kbzdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté.
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VIII. cikk

(3) Partok az egyesilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kozremikddnek a nép akaratanak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban.

XXHI. cikk

(1) Minden nagykori magyar allampolgérnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési
képviselsk, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurépai
parlamenti képviselk véalasztasan valaszté és valaszthato legyen.

(4) Sarkalatos térvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez,
a valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kétheti.

XXVHI. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM
Az Orszaggydilés

2. cikk (1) Az orsziggyiilési képviselket a valasztopolgarok altalanos és egyenld
vélasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad
kifejezését biztosité valasztiason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon
valasztjak.

'2.4. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. Tv. (Ve.)

Ve. 2. § (1) bek. a), c), e) pont, 3. § 3. pont., 43. § (3) bek., 44. § (1) és (2) bek., 46. § d),
da), db), dd), 119. § (1) és (2) bek., 136. §, 138. §, 209. § (2) bek., 215. § b) pont.

2.5. Egyesiilési jogrél sz616 1989. évi Il. torvény

2. § (2) Az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdését,
nem valésithat meg biincselekményt és biincselekmény elkévetésére valé felhivast,
valamint nem jarhat méasok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

4. § (1) A tarsadalmi szervezet megalakulasat kdvetéen kérni kell annak birdsagi
nyilvantartasba vételét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhat6 meg, ha
alapitéi az e térvényben el6irt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a
nyilvantartasba vétellel jon létre.

2.6. 1989. évi XXXIII. Toérvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol

Bevezetd rendelkezés:




A partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsahoz és kinyilvanitasahoz,
valamint a politikai életben val6 &llampolgari részvételhez szervezeti kereteket nyUjtsanak. Az
Orszaggylilés ezért az allampolgarok egyesiilési szabadsaganak és politikai jogainak
érvényesiilése, valamint a tarsadalomban meglévé kiilonb6z6 érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének és érvényesitésének elémozditasa érdekében a

kévetkezd torvényt alkotja:

2.7. 2011. évi CLXXV. Toérvény az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogallasrél, valamint a
civil szervezetek miikodésérél és tamogatéasarol

3. § (1) Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapveto szabadsagjog, amelynek alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kdzdsségeket hozzon létre

vagy azokhoz csatlakozzon.

(3) Az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését,
nem valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkévetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

3. Az Alkotményjogi panasz befogadhatésagnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valé
megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1.1. Abtv. 51. § (2) szerint Dr. Barbalics Istvan Gigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
(17857), tigyvédi meghatalmazas eredetben csatolva;

3.1.2. Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint csatolva a birdsagi végzés faxon leadott masolata, amely
tartalmazza, hogy a végzést 2014.04.04-én 9:23 rakor adtak fel, amelyet a kérelmezdk
jogi képviseldje ekkor vett at.

3.1.3. Az Ab panasz megfelel az Abtv. 52. §(1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kévetelményeknek, mivel

3.1.3.1. a thmadott birdi dontés az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozok részére tovabbi jogorvoslati lehetdseg nincs biztositva;

3.1.3.2. Inditvanyozdk megjeldlték az Alaptorvény seériilni vélt rendelkezéseit (Panasz 1. és a 2.

pont);
3.1.3.3Inditvanyozok megjeldlték a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 911/2014. szamd,

2014. mércius 30-a4n meghozott hatéarozatat;
3.1.3.4. Az Alaptdrvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

3.1.3.5. Inditvanyozdk kifejezett kérelme a NVB 911/2014. szamu, hatdrozata ellen
eléterjesztett fellilvizsgélati kérelmet elutasité Kvk.1.37.440/2014/3 szama Kiria
végzés alaptorvény-ellenességének a megallapitasdra és megsemmisitésére lett

el6terjesztve;



3136. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozéknak a tamadott végzésben
megjeldlt személyekkel azonos volta igazolja;

31.3.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birdsagi tamadott dontés a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontés.

3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontest
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjog jelentéségl
kérdés esetén fogadja be. Bar e két kdvetelmény vagylagos, jelen gy befogadasat
mindkét szempont aldtdmasztja. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara
iranyul, hogy az eljaré birdség a tdmadott dontésével olyan jogértelmezést kdvettek-e,
amellyel az inditvanyozok a B cikk szerinti jogdllamiségot, az R cikk szerinti
térvényességet, az I cikk szerinti emberi alapvetd egyéni és kdz6sségi jogokat, a VIIL
cikk (3) bekezdése szerinti szabad népakarat kinyilvanitasanak jogat, a XIL cikk szerinti
szabad vélasztas alapjogat, XXVIIL cikk szerinti jogorvoslati joghoz, valé alapjogat, a 2.
cikk (1) bekezdés szerinti kézvetlen szavazast és a valasztatdi szabad akarat kifejezését
korlatoztak. Az inditvany ez éltal alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel, s
nyilvanvaldé egyuttal, hogy az inditvanyozé altal allitott alaptérvény-ellenesség,
amennyiben megalapozott, a bir6i déntést érdemben befolyasolta.

4. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az Ggyben
hozott birdi dontések stb.):

Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a tdmadott végzésben megjel6it
személyekkel azonos volta igazolja. Az eljaras meginditasat indokolta, a NVB olyan part
jeldld szervezetként térténd regisztracidja elleni kifogast utasitotta el, aki t9rvényesen nem
létezhet, igy a valasztasok tisztasdgat, legitimitasat, a leend6é orszaggy(llés torvenyes
megalakulasat és mikddését veszélyezteti. Sem a NVB, sem a Kdria nem vizsgalta érdemben
a valasztasi kifogast és fellilvizsgalati kérelmet és azt megalapozé dokumentumokat, igy
olyan kézigazgatasi doéntést legitimélt, amely kozigazgatasi dontés tobbszoros okbol
Alaptérvény ellenes.

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabdlyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével

(5.1) A hivatkozott térvényi rendelkezések nem Utkdznek a kérelmezok allaspontja szerint
az Alaptorvény rendelkezésébe. Az Alaptérvény és a sarkalatos torvényvényben biztositott
jogsérelem kifejezetten a NVB és a Kdria téves torvény értelmezésé alapjan meghozott
dontéseikkel kovetkezett be. A NVB elé kérelmezék a kovetkezd hatarozott kifogast
terjesztettéek elé:

1. A Vet. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg a birésag altal nyilvantartasba soha nem vett fantom jel616
szervezet orszaggyiilési valasztasokon valé részvétele miatt a jogszabélysértés
tényét.




2. A Vet 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérjuk, hogy a Tisztelt Nemzeti Valasztasi
Bizottsag tiltsa el a jogi személynek térvénysértden feltiintetett jel6lé szervezetet a

tovabbi jogszabalysértéstol.
3. Elézbekre figyelemmel kotelezze a jeldl6 szervezetet arra, hogy a jogszabalyban

meghatarozott hatéridén beliil csatoljon be a NVB részére olyan jogerds nyilvantartasba
vételt elrendelé birdsagi végzést, amely 6.Pk.69.374. szam alatt rendelkezik a tarsadalmi

szervezet (part) nyilvantartasba vételérdl.

(5.2) A Nemzeti Valasztasi Bizottsaga 911/2014. szdmU hatérozataval a kérelmezdk
valasztdjogi kifogasat érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Az elutasitas indokaként azt
allapitotta meg, hogy azon kézokiratokkal igazolt bejelentés, mely szerint a birdsag altal
kozolt szamon pértot nem vettek nyilvantartisba, s a nem létezd személy tortvényes
képviselGjeként eljart személy torvénysértd bejelentése alapjan tortént regisztracio
torvénysért tényére valasztopolgar altal tett bejelentés nem mindsl valasztasi Ggynek, igy a
kifogas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitisanak van helye. Utalt tovabb arra, hogy a kifogas a
2014. januér 23-4n hozott 9/2014. szam( NVB hatarozat ellen benydjtott fellebbezésnek
tekinthetd, ami - tekintettel a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglalt, a benyujtasara
rendelkezésre 4ll6 harom napos hatéridére - elkésettnek mindsil, ezért ezen okbdl is érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lenne helye a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja szerint.
Megallapitotta tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § d) pontja alapjan -
mely szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha annak elbirdlasa nem

tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.

(53) A NVB dontésével megsértette a Kérelmezoknek azon alapjogéat, hogy a kifogas
tartalma és a csatolt kézokiratokkal bizonyitott tényekkel ellentétesen nem intézkedtek a
torvényes vélasztas biztositésa érdekében a Vet 2. § (1) bekezdésében elGirt azon
kotelezettségiiknek, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell
juttatni a valasztas tisztasagdnak megdvasat, az esélyegyenléséget a jeldltek és a jelolo
szervezetek kozott, a johiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit, tovabba azt,
hogy a 3. § (3) bekezdés szerint nem lehet jel6l6 szervezet az a part, amelyik nincs birésag
4ltal jogerésen nyilvantartasba véve. A NVB hatarozata nem tartalmazta a Vet. 46. § d), da),
db), dd) pontjaiban elirtakat. A NVB a Vet. 119. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint
nem az a part jeldltette magéat jel6l6 szervezetként, aki a birésagi nyilvantartasban regisztralt
szerv, illetve a jeldld szervezetként regisztraltatott szervezet képviseldjének képviseleti
jogosultsaga tekintetében tobb per is van folyamatban. A Vet. 137. § és 138. § alapjan a NVB-
nek Alaptorvényben és a parttorvényekben foglalt kotelezettsége, hogy a kdzponti
névjegyzékbdl torélje valamennyi FKgP jeldltet, mivel a jeldltek valaszthatdsdg jogat
elveszitik, ha a valasztasi bizottsag a jeldltet allitd jeldls szervezetet torli a jeldls szervezetek,
jeldltek és listak nyilvantartasabol. A Vet. 209. § (2) bekezdés szerint a folyamatosan fennallé
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenyseég fennallasanak teljes id6tartama
alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
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A fenti torvényi rendelkezés folytan a kérelmezék kifogasat a NVB torvénysértéen mindsitette
elkésettnek, torvénysértden melldzte az érdemi elbiralast. A NVB nemhogy 6rkodott volna a
vélasztasok tisztasdganak megévasan, hanem a tényszeri és kozokiratokkal bizonyitott
stlyos, a rendszervéltast koveté szabad és demokratikus vélasztasok torténetében példatlan
médon szemet hunyt egy be nem jegyzett partként bejelentkezd fantom formacio
legitimalasahoz, a vélasztok félrevetéséhez, a vélasztasok tisztasaganak és a megvalasztandd

orszaggylés tdrvényességének veszélyeztetésehez.

(5.4.) A Kuria, a Nemzeti Vélasztasi Bizottséga 911/2014. szdmu hatarozata ellen benyujtott
birosagi felilvizsgalati kérelmet szintén érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, amely dontés
stllyosan torvénysértd és egyben sérti a kérelmezok hivatkozott Alaptdrvényben és a partok
mikodésével 6sszefliggd torvényekben foglalt alapjogait is az alabbi indokok miatt. Az
elutasitas okaként a 222. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést jeldlte meg, mely szerint
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes személy
birdésagi felllvizsgalati kérelmet nyljthat be. A fellilvizsgalati kérelem befogadhat6saganak
feltétele a Kidria megszorit értelmezése szerint az (igybeni érintettség ténye. Az érintettség
pedig akkor Allapithatd meg, ha a jogsérelem a kérelmezé sajat jogaira és/vagy
kotelezettségeire kdzvetlendl kihat.

(5.5.) A Kuria azon megallapitdsa, hogy a kérelmezé nem igazolta érintettségért nem valos,
mivel maga a kifogast el6terjesztd 2. r. kérelmezd mar a kifogasban megjeldlte érintettségét
azzal, hogy a jel6l6 szervezetként nyilvantartasba vett part 2013.oktdberi valtozasbejegyzesi
kéreimet [l verben témadta meg 2013-ban, amely kereset alapjan
28.P.25.157/2013. szamon per van folyamatban a Févarosi Térvényszék elbtt a FKgP

alperes ellen, s a Févarosi Torvényszék megengedte Engelmann Jézsef — kifogast elSterjesztd
tag — beavatkozasat az alperes oldalan a 2013. december 06. napjan kelt 28.P.25.157/2013/9.
szamu jogerds végzéssel. A perben, 2014. februar 5-én hozott 28.P.25.157/2013/14-1. szamu
végzésével a FOvarosi Torvényszék a per targyalasat felfliggesztette a 38.P.20.302/2011.
szamon folyé masik per jogerds befejezéséig. A végzés kapcsan a birdsag kerdésére a FKgP
alperesi képviseljeként fellépd Hegedis Péter (gy nyilatkozott, hogy a per azon per mikénti
kimenetele kihat a perrel tdmadott 2010-es nagyvélasztmanyon meghosszabbitott képviseleti
jogara, s igy képviselsi jogara is.

(5.6.) A Kdria azon indokolasa, hogy a kérelmezdket terheli valamennyi formai és tartalmi
kelléknek a benyuijtasa, az érintettség igazoldsa az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas okaul
nem szolgélhat, mivel a kifogashoz, valamint a felllvizsgalati kérelemhez a kérelmezdk
csatoltdk mindazokat a kodzokirati dokumentumok mésolatat, amelyek érdemi vizsgalat
esetén aggalytalanul bizonyitottak volna a stlyosan Alaptorvény és valasztasi eljarasi térvény
hivatkozott szakaszainak a megsértését., valamit a 2. r. Kérelmezd személyes érintettségét,
mivel a felfliggesztett perben a felperesi kereset elutasitdsa esetén a 2. r. kérelmezé a FKgP
térvényes képviselbje. Aa fent megnevezett torvényekkel (itk6zé rendelkezése miatt, tovabb a
jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjel6lt Alaptorvényi alapjogok megsértése okan a
Klria is megsértette a kérelmezd Alaptérvényben biztositott alabbi alapjogait:
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Ugyan a B cikk szerinti jogallamisag, az R cikk szerinti térvényesség az Tisztelt
Alkotmanybirésag dontései szerint nem olyan kdzvetlendl érvényesiilé alapjogok, amelyek
sérelmére kdzvetlendl lehetne konkrét alkotmanyjogi panaszt alapitani, azonban az 1 cikk
szerinti emberi alapvetd egyéni és kozosségi jogokat érvényesiilését, a VIIL. cikk (3) bekezdése
szerinti szabad népakarat kinyilvanitdsanak jogat, a XII cikk szerinti szabad valasztas
alapjogét, XXVIIL cikk szerinti jogorvoslati joghoz, valé alapjogat, a 2. cikk (1) bekezdés
szerinti  kdzvetlen szavazast és a valasztatdi szabad  akarat  kifejezésének,
érvényesithetdségének megsértésére alapitott alapjogi sérelem megalapozottsagat erdsitik a
nemzeti hitvallasban kifejtettek szerint is, mivel a jogallamsag alapértékeinek védelmét éppen
a szabad népakarat kinyilvanithatdsag torvényi megteremtésével lehet csak biztositani.

(5.7.) Amennyiben egy Alaptérvényében demokratikus jogallamnak deklaralt allam nem tudja
a valasztdjoggal rendelkezé allampolgarainak azt a legkisebb elvarhatdsagot sem biztositani,
hogy a szabad népakarat kinyilvanithatosaga ellen fondorlatos mddon fellépd fantom
szervezet csalard modon visszaéljen a valasztoknak a valasztasok tisztasaga, az allami szervek
torvényes -eljérésab iranti bizalommal, ahol nem az a fontos, hogy egy vagy tébb fantom
szervezet ne tudja a dontéshozd valasztopolgart félrevezetve a demokracia alapértékét
negligaini, hanem déntéshozé szervei hathatos ténykedése segitségével torvénysértd modon
azt keresi, hogy a demokracia alapértékeinek védelme érdekében, minden egyéni teendét és
javakat mellézve, a koz érdekében és javara, a demokratikus alapértékek védelmében fellépé
polgart, a tisztességes éllam megteremtése iranti  hitét, reményét elvéve, anyagi
kotelezettséggel megterhelve, még személyét is megbélyegezzék azzal is, hogy 6, mint
vélasztépolgar, a tisztességes valasztas biztositasa Ugyében nem lehet a valasztasi ligyében

személyében érintett.

(5.8.) Természetesen a Tisztelt Alkotmanybir6sag is megallapithatja, hogy az inditvanyozok a
rendelkezésiikre biztositott 3 napos hétvégén nem voltak képesek olyan alkotmanyjogilag
értékelhetd okfejtést, indokolast, érvelést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] kifejteni arra
vonatkozéan, hogy a sérelmezett NVB és Kiria déntései miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, hogy azok nincsenek kellbképpen Osszekdtve a meghozott
déntésekkel akkor, amikor most sem tortént érdemi dontés. Az allam hivatott magas szervei
azt az eljardsi metddust valasztottak, hogy kérelmik ellenére meg sem hallgattak a
bejelentéket, ténylegesen és érdemben meg sem vizsgaltdk a demokratikus jogallam
alapintézményét jelenté szabad népakarat kinyilvanithatésdga elleni burkolt tamadast
felfeds, az ellen fellépd vélasztdpolgarok tényelbadasait, szolgaltatott bizonyitékait, hanem
eljrasi legitiméacidjukat Alaptorvénysérté modon negligaltdk, elzarva a torvényes utat a
tényleges jogorvoslat eldl, teret engedve fantom szervezet és jeloltjei jogallam elleni

tdmadasanak.

(5.9.) A Tisztelt Alkotmanybirésag az egyetlen olyan hatalmi szerv, amely képes gatat vetni az
hivatott allami szervek Alaptérvényt és sarkalatos torvényeket sulyosan sértd mulasztasa,
illetve tevéleges Alaptérvényt sértd tevékenységének kdvetkezménye ellen azzal, hogy a
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meghozandd, a kérelmezéknek a torvényesség biztositisa érdekében tortént fellépését
elutasité dontéseket megsemmisitve, helyreéllitja a demokratikus alapértékeket.

I. Vonatkozo torvényi rendelkezések megsértése

1. Magyarorszag Alaptérvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjeldlt
Alaptdrvényi alapjogok megsértése az 5. pontban kifejtettek szerint.

2. 1993. évi XXXI. térvény a Rémai Egyezményrél
13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és szabadsagait megseértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hat6ség el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.

A (NVB) a Kdria megsértette a kérelmezéknek az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kbvetelményének biztositasat, tovabba a (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jogat azzal, hogy az EJEB kijegecesedet és a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal is
kévetett dodntéshozatali gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti, hogy a hatdsagi
eljarasoknak és a jogorvoslati jognak nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban
ténylegesen is érvényesithetének kell lennie. A (NVB) a Kuria azzal, hogy a kérelmezdket
egyenként is és egyiitt is, attdl fliggetlenll, hogy mas jogi érdeket bizonyitottak, eljarasi
eszkdzzel, a eljardsi legitimaci6 megvonasaval ténylegesen megfosztotték eljarasi
kezdeményezés jogatdl, azzal, hogy nem tekintették a valasztopolgarokat a sajat valasztasuk
soran a vélasztasok tisztasaga kovetelményének érvényesithetéségében érdekelt személynek,
eljarasi jog szerint Ggyfélnek.

A (NVB) a Kiria megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon kotelezettséget is (lasd:
Alaptdrvény XXVIIL Cikk), hogy a jogalkalmazéasa sorén a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsés
és gazdasagos célt szolgalnak. Tovabba

II. Birésag altal megallapitott tényallas téves volta

A kérelmezbi jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélklli elutasité birésagi dontés
ténymegallapitdsa téves és iratellenes a fentebb kifejtettek és az eljarasokban csatolt, a
tényel6adasokat mindenben alatdmaszt6 kozokirati bizonyitékok folytan.

III. Megallapitott hibas tényallasbol levont téves kovetkeztetés

A kérelmez6i jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkuli elutasité birdsagi dontés téves
ténymegéllapitasa és iratellenessége folytan, a levont jogi kdvetkeztetés sem lehet igy mas,
mint torvénysértd végzés. Jelen eljarasokban nemcsak az érdemi jogorvoslati jog
korladtozasa, hanem teljes kizarasa tortént a birdsagra is kotelezd torvényi rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasaval. Az eljaré birdsag eljarasi eszkdzeselekménnyel alaptorvény
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ellenesen zarta ki az inditvanyozokat a tényleges jogorvoslati jogatdl, amely a valasztoi jog
tartalmat jelentd anyagi jog jogellenes elvonasahoz is vezetett

Sem a NVB, sem a Kuria nem tett eleget érdemi indokolasi kotelezettségének. Nem birélta el
a kérelmezdk érdemi jogorvoslati kérelmét, s nem indokolta meg, mivel érdemben nem is
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet.

Az Alkotménybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hatéaskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatérozattal megéllapithatja azokat az Alaptdrvény szabalyozasabol
eredd, az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kévetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie.

6. Annak bemutatisa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,

vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva

Mellékelem a NVB 911/2014. szamU, 2014. mércius 30-an meghozott hatarozatat és az ellene
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet elutasito Karia Kvk.1.37.440/2014/3, szamd, végzését.

7. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség

érdekében) az ligyben:

A Kdria 6.) pont szerint déntétt, perdjitast nem kezdemenyeztink.

Kelt: Budapest, 2014. aprilis 4.

Minda Zoltan Lr,;
Engelmann Joézsef szam alatti lakos 2. r.

Inditvanyozdk képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazasok

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl







3. Erintettséget alatdmasztd dokumentumok:

2.

1.

Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 911/2014. szamU hatarozata;
Kuria Kvk.1.37.440/2014/3, szamU végzése;

A Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgdri Pdrt 1989. XI. 15. napjan kelt
nyilvantartdsba vételi kérelme (M/2.);

A Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgdri Pdrt Alkotmdnya (M/3.);
6Pk 60862 (igyszam( aktaborité (M/4.);

6Pk 60862 iigyszdm alatt, dr. Almdsy Mdria tandcselnok biré dltal meghozott 6.Pk.
60.862/2. szémd, Budapesten, 1990. janudr 04. napjan kelt, és 1990. 01. 25. napjan
jogerére emelkedett nyilvdntartdsba vételi végzés (M/5.);

Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgdri Pdrt utols6, az iratok kzt elfekvo, és
Jjelenleg is hatdlyban lévé Alkotmdnya (M/6.);

Budapesten, 1992. jdnius 12-én kelt fétitkdri bejelentés (M/7.);

1992. VIII. 17. napjatél a Févdrosi Birésdgon egy mdsik szamot (6.Pk. 69374)
{igyszémként feltiintetd aktaborité (M/8.);

10. 6.Pk. 69.374 szémot visel6 pdrt birésdgi aktdban lévé bejegyzési kérelem, ehhez

mellékelt alapszabdly, és nyilvdntartdsba vételi végzés hidnya;

11. 1992. VIIl. 17. napjdtol a térvénytelen tevékenységét megtestesits okiratokon a

nyilvéntartdsba soha nem vett jelenlegi jel6l6 szervezet (6.Pk. 69374) szdma alatt

elfekvé bsszes okirat.
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