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Tisztelt Alkotmanybirasag!

" ATisztelt Alkotmanybirdsag fenti igyszam alatt megkiildott hianypotlasi felhivasara az aldbbiak szerint
egészitettitk ki az alkotmanyjogi panaszt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo per alpereseiként
{,,Inditvanyozo Alperesek”).

A hianypétias felhivas alapjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk elé.

Kérjlik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a hibads teljesités miatti kellékszavatossag
irant inditott perben

a Karia mint fellilvizsgalati birésag va.V.20.67$/2022/2. szamu, jogerds itélet felulvizsgalatat
megtagado végzésének (,Végzés”)

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg az aldbbiak szerinti
indokolasra tekintettel. Kérjik tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dontésében irja el
Pfv.V.20.675/2022: szam alatt a Kdaria el6tt megkezd6dott, de a Végzéssel lezart felllvizsgalati eljaras
lefolytatdsat a fellilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan, a Végzés megsemmisitésére tekintettel.

Inditvanyozé Alperesek a Budapest II. és IIl. keriileti Birosag altal meghozott, 14.P.21.681/2019/98.
szama els6foku, marasztalo itéletet helyben hagyd, a Févarosi Torvényszék altal meghozott
43.Pf.630.178/2022/6. szamu jogerds itélet ellen az F/1 szam alatt csatolt felilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be a Kariahoz. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem biralta el, hanem a jogerds
itélet feliilvizsgalatat megtagadta Végzésevel.

A Kdria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kbzzétett
hatdrozatatdl jogkérdésben eltér.

Inditvanyozd Alperesek az F/1 szam alatt csatolt fellilvizsgalati kérelmiikben legaldbb 5 (ot) kzzétett
kuriai dontést azonositottak, amelyekke! az Elséfoku itélet és az azt helybenhagyé Masodfoka itélet
ellentétesen rendelkeznek.

A Végzés 14. pontjaban foglalt indokolas szerint azonban Kuria azt a megallapitast tette, hogy , 4 Pp.
409.§ (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott itélet a Kiriai Birésdgi Hatdrozatok Gylijteményében kézzétett, 2012. janudr
1-je utdn meghozott hatdrozataitol jogkérdésben eitér. Az erre az okra hivatkozo félnek
egyértelmiien azonosithaté médon — az eltéréssel érintett hatdrozatok igyszamdnak pontos
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feltiintetésével — meg kell jelolme, hogy a joger6s hatdrozat melyik kozzétett dontéstol tér el.” A
Kuria tovabbad rogzitette, hogy a kérelemben az eltéréssel érintett hatqrozatok puszta felsoroldasa
sem elégséges indoka a felulwzsgalat kivételes engedelyezesenek Indo;(olas, jogi érvelés hianydaban
nem megdllapithato, hogy a jogerds itélet miben tér el a feliilvizsgdini kért jogerds itélettdl.”

Inditvanyozd Alperesek elGadjak, hogy ezen kariai indokolds. minden alapot nélkiiloz. Az
alkotmanyjogi panaszhoz F/1 szam alatt csatolt _feiﬁlvizsgélati kérelemben ugyanis Inditvanyozo
Alperesek az altaluk azonositott 5 (6t) korabban kozzétett kuriai dontést a pontos és teljes
azonositdszamaikkal egyiitt megjeléiték, relevans tartalmukat idézés modszerének alkalmazasaval
leirtak, a korabban kdzzétett kuriai déntéseket hozzarendelték az azokkal ellentétes els6foku és
masodfoku birdsagi érvelésekhez, valamint megindokoltak, hogy az elsGfoku és masodfoku itéletek
miért allnak ellentétben a Kuria kordbban kozzétett dontéseitsl. Ezeken tulmenden Inditvanyozo
Alperesek a fellilvizsgalati kérelemhez csatoltak is e kdzzétett kuriai dontéseket teljes egésziikben.

A Végzés 14. pontjaban foglait, valotian tartalmu kdriai indokolds az inditvanyozoknak az Alaptorvény
XXVIIL, cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alapjogat sérti.

Alaptorveny XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kuria a Végzés 14. pontjaban kifejezetten arra hivatkozva utasitotta el Inditvanyozo Alperesek
feltilvizsgalati kérelmével inditvanyozott fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsat, hogy Inditvanyozo
Alperesek a korabbi kuriai dontéseket pusztan felsoroltak a feliilvizsgalati kérelmiikben.

A Kuria ezen indokoldsa teljes mértékben és azért valdtlan, mert az alkotmanyjogi panaszhoz F/1 szaém
alatt csatolt feliilvizsgdlati kérelem - annak tanusaga szerint - nemcsak felsorolja azt, hogy a
felulvizsgalni kért jogerGs dontés és annak indokai mely kordbbi kariai dontésekbe Gtkoznek, hanem
minden egyes hivatkozott korabbi kuriai dontés esetében a fellilvizsgalati kérelem alabb felsorolt
oldalain megallapitja azt is, hogy a jogerds dontés és indokai miért ellentétesek az aldbb felsorolt
korabbi kuriai dontéstdl:

i. A Kdria Polgari Kollégiumanak 1/2012. {VI. 21.) PK véleménye — a felilvizsgalati kérelem
targyaljaa 9., 24., 27. és 32. oldalain :
ii. A Kuria Kfv.37.294/2021/4. szam( dontése — a feldlvizsgalati kérelem targyalja a 10., 22. és

33. oldalain

iii. A Kuaria Pfv.1.20.884/2015/4. szamu dontése — a feltlvizsgalati kérelem targyalja a 6. és 31.
oldalain

iv. . A Kuaria Pfv.20.129/2014/6. szamU dontése — a felilvizsgalati kérelem targyalja a 9. és 30.
oldalain

v. A Kuria BH2017.87. szamu dontése ~ a feliilvizsgalati kérelem targyalja a 30. oldalan

A kuriai indokolds minden alapot nélkiiloz6 volta miatt a Karidanak a Végzésben foglalt dontése ekként
sérti az Inditvanyozé Alpereseknek az Alaptorvény XXVIN. cikk (1) és (7) pontjaban foglalt, tisztességes
biroi eljdrashoz és jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat.



A birak jogallasardl és javadalmazdasardl sz616 2011, évi CLXXII. térvény alabbi rendelkezései a bird
kotelezettségeiként dllapitja meg az alabbiakat:

36. § (1) A biro hivatasdt eskijehez hien koteles gyakoroini, igazsdgszolgdltatdsi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott tigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen kiteles eljarni.
(2) A biré minden lgyben befolydstél mentesen, és részrehajlas nélkil koteles eljdrni.

(4) A biro az eljardsa sordn koteles az iigyféllel szemben tisztességes €s pdartatian magatartdst
tandsitani.
37. § (2) A biro koteles a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartdst tanusitani és tartozkodni
minden olyan megnyilvdnuldstél, amely a birésdgi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésdg tekintélyét
csorbitand.

Inditvanyozd Alperesek jogosultak az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése alapjan jogorvoslathoz
olyan birdsagi dontés ellen, amely a jogukat vagy jogos érdekiiket sérti. € cikkely (1) bekezdése
értelmében jogosultak tovabba arra, hogy a kérelmik tisztességes mércével mingsithet6 eljdrasban
kertiljon elbiralasra.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett Végzésében a Kuria e tisztességes mércét megsértve teljesen
valotlanul allapitotta meg, hogy Inditvanyozd Alperesek a felilvizsgalat irdnti inditvdnyban a Kuria
kordbban kozzétett dontéseit puszta felsorolassal mutattak be, a Kuria fogalmazdasa szerint ,,a Kuria
kordbban kozzétett hatdrozatainak puszta felsoroldsa nem elégséges indoka a feliilvizsgdlat kivételes
engedeélyezésének”.

Inditvdnyozo Alperesek a feliilvizsgalati kérelem jelen beadvanyhoz térténd csatolasaval kétséget
kizaréan mutatnak rd arra, hogy a felllvizsgalati kérelem — a Kuria megallapitdsato! eitérfen - nem egy
kdriai dontéseket hidnyos azonositd adatokkal pusztan felsorolé beadvany, hanem a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itéleteknek a korabban kozzétett kuriai dontesektol tortént erdemi eltéréseik
kovetkezetes ismertetése.

A birdi indokolas minden alap nélkil valo tényallitasai az Inditvanyozd Alperesek hatranyara sértik a
tisztességes biroi eljdrdssal szembeni alaptérvényi mércét, amely indokoldsra alapitott Végzéssel a
Kuria elvonta Inditvanyozé Alperesek jogorvoslathoz valo alaptorvényi jogat. Az alaptérvény-ellenes
biroi indokolds alapjan meghozott Végzés sérti inditvanyozo Alpereseknek az Ggyeik, jogaik és
kotelezettségeik birdsag altali tisztességes elbirdlasahoz vald jogat, valamint a jogorvoslathoz fliz6dé
jogat, melyeket az Alaptorvény XXVIII. cikk allapit meg alapjogokként.

Az alaptorvényi tisztességes eljarasnak egyik alapveté mércéje, hogy a birésagok a valdtian tényeket
kiszdrik dontéshozataluk soran, mivel a valétlan tények értékelése eltorzult birdi, itéleti
kovetkeztetésekhez vezet.

A Végzés valotlan tartalmu biréi indokolasa folytan a tisztességes eljaras alaptorvényi mércéjének
alaptorvény-ellenes megsértése a birdsag altal meghozott Végzés tartalmat kozvetlenul és
érdemben befolyasolta.

Mindezekre tekintettel kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a hibas teljesités
miatti  kellékszavatossag irant inditott perben a Karia mint fellGlvizsgdlati birosag
Pfv.V.20.675/2022/2. {igyszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérjik tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dontésében irja el Pfv.v.20.675/2022. szam alatt
a Kuaria el8tt megkezdddott, de a Vegzéssel lezart fellilvizsgdlati eljaras lefolytatasat a felulvizsgélati
kérelemben foglaltak szerint, a Végzés megsemmisitésére tekintettel.
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Kérelmiink részletes indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:
1. Azinditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése

Torténeti el6zmény szerint Felperesek a Budapesti Il. és HI. Kerdleti Birdsagon kellékszavatossagi igény
iranti pert kezdeményeztek, az (j épitésii tarsashazi lakasuk hatdrolofalain kiviil es§ teriileten lévd
épliletelemek vonatkozdsaban.

inditvanyoz6k a kellékszavatossagi perben alperesi poziciéban voltak {,Inditvanyozé Alperesek”).

A perben meghozott elséfoku itélettel a birdsag kdtelezte az Inditvdnyozo Alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a Felpereseknek egyetemleges jogosultsiggal 4.971.167,-Ft
tékét es 1.615.000,-Ft perkditséget. A masodfoka birdsag az elséfokua birdsag itéletének
helybenhagyasa mellett kételezte az Inditvanyozo Alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg Felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 254.000,-Ft tovadbbi perkéitséget.

Az eljart birosagok a kellékszavatossagi igényt ekként megitélték Felperesek szdmdra inditvanyozd
Alperesekkel szemben.

inditvanyozé Alperesek azonban a perben bizonyitottak a Tarsashazi Torvény 1.§ (2) bekezdésében és
a Tarsashaz Alapito Okiratanak 11l/7. és ll/8. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel, hogy a Felperesek a
keresetiikben olyan épiiletelemeket jeldltek meg a kellékszavatossagi igény targyaiként, amelyek nem
a kalontutajdonuk, hanem tarsashazi k6z0os tulajdonba tartoznak. Inditvanyozo Alperesek bizonyitottak
tovabba a Tarsashazi Torvény 3.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel azt, hogy tarsashazi kdzos
tulajdon esetében kizardlag a tdrsashdzi kozosség jogosult gyakorolni a tulajdonosi jogokat azzal, hogy
ezen épiletelemekkel kapcsolatban pert kizdrdlag a k6z0s képviseld indithat, tovabba és e kérben mas
személy perinditasi cselekménye — azaz Felperesek perinditdsa - harmadik személyekkel szemben
hatalytalan.

Tarsashazi kozos tulajdon vonatkozasaban Felperesek ekként nem lettek volna jogosultak rendelkezni
és pert inditani, azonban ennek ellenére a birdsagok elutasitottak azon alperesi kérelmet, miszerint
erre tekintettel a birosagoknak vissza kell utasitaniuk a Pp. 176.§ (1) g} bekezdése értelmében a
Felperesek keresetlevelét.

Pp. 176. § (1) bekezdés
A birdsdg - hianypdtidsi felhivas kiaddsat mellGzve - a keresetlevelet visszautasitja, ha ...
g) a pert nem jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja,.

Ezzel szemben az eljart birdsagok a meghozott itéleteikkel a bizonyitottan tarsashazi k6zos tulajdonba
tartozd épiletelemeket egy lakds albetét tuiajdonosai, a Felperesek kizardlagos tulajdonava
mindsitették jogszabalyba és alaptorvénybe (tulajdonhoz fliz6dé6 alapjog) utkdzé médon, majd erre a
tulajdonjogi atmindsitésre alapitva - a foldhivatali nyilvantartas értelmében ténylegesen a tarsashazi
koz0s tulajdon vonatkozasaban - a Felpereseknek megitélték a kdrtéritést kellékszavatossag cimén.

Inditvanyozo Alperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Karidhoz az arra iranyadé hataridén
belll a hibas teljesités miatti kellékszavatossag iranti perben
a) a Budapest Ii. és Ill. kerileti Birdsag altal meghozott 14.P.21.681/2019 /98. szamu elsGfokd,
Inditvanyozd Alpereseket marasztald, valamint



b) aF&varosi Torvényszék dltal meghozott 43.Pf.630.178/2022/6. szému masodfoku, keresetnek
helytado (téletekkel (,itéletek”)szemben.

Inditvdnyozd Alperesek hatarozott felilvizsgalati kérelmiikben azt kérték elsédlegesen a Kuariatél, hogy
a Févdrosi Torvényszék 43.Pf.630.178/2022/6. szému Mdsodfoku itéletét helyezze hatdlyon kiviil és
hozza meg a jogszabdlyoknak megfeleld itéletet, utasitsa el a Felperesek keresetét és marasztalja a
Felpereseket az els6foku- és madsodfokd, valamint felilvizsgdlati perkdltségben, permegel6z6 eljards
koltségében. Inditvanyozd Alperesek eqyuttal kérték a tisztelt Kuridt, hogy kotelezze a Felpereseket a
mdsodfoku, valamint feliilvizsgdlati eljgrasban az inditvényozo Alperesek oldalan felmeriild ligyvédi és
perkoltség megfizetésére.

Eldzéeken tul Inditvdnyozo Alperesek kérték, hogy ha o Kuria nem tudja megvdltoztatni a Mdsodfoku
itéletet, abban az esetben az Elséfoku és/vagy Mdsodfoki itélet hatdlyon kiviil helyezésével a Pp. 424.
§ (3) bekezdése szerint az els6- vagy mdsodfoku birdsdgot utasitsa uj eljdrdsra.

inditvanyozd Alperesek a feliilvizsgalati kérelemben el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az els6 fokon
eljart Budapesti il. és Iil. Keriileti Birdsag itélete, valamint azt helybenhagyé, a Févarosi Torvényszék
Madsodfoku itélete sem ténybelileg, sem ebbd! fakadoan anyagi és eljaras jogilag nem megalapozott,
az ligy érdemére kihatd modon jogszabalyt sértd, tovabba a Kuria kozzétett hatarozataitél
jogkérdésben eltér, valamint kilonleges sulyu jogkérdéseket vet fel.

inditvanyozo Alperesek F/2 szamon jelen beadvdnyhoz csatoltdk az alkotmanyjogi panasszal érintett
Pfv.V.20.675/2022/2. szamu kuriai végzést.

EI6bbi indokokra tekintettel Inditvdnyozd Alperesek kérték a tisztelt Kiuridgt mint feliilvizsgdlati
birésdgot, hogy a felilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak a Pp. 409. § (3} bekezdése, mdsodlagosan a
Pp. 406. §, harmadlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdése b) pontja szerint adjon helyt.

Inditvanyozo Alperesek a feliilvizsgdlati kérelemben legkevesebb 5 (6t) korabban kbzzétett kuriai
dontést azonositottak, amelyekkel az ElsGfoku Itélet és az azt helybenhagyé Mdsodfoku itélet
ellentétesen rendelkezik.

A Kuria 2022. julius 7. napjan meghozott Pfv.V.20.675/2022/2. ligyszamu végzésével a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat megtagadta. ]

Indokoldsdbdl kitiinGen a Kuria nem ldtta a felilvizsgdlat engedélyezése szempontjabol
befogadhatonak a Pp. 406. §, harmadiagosan a Pp. 409. § (2) bekezdése b) pontjaira torténd alperesi
hivatkozast. Ezt Inditvanyozo Alperesek megértették. '

A Kuria azonban nem vdrt médon nem ldtta befogadhatdonak a Pp. 409.§ (3) bekezdésére alapitott
feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet sem.

A Pp. 409. § (3} A Kuria engede’lyezi-a felilvizsgdlatot, ha az itélet a Kuria kbzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben eltér.

Inditvanyozo Alperesek a felilvizsgdlati kérelemben nem egy, hanem legkevesebb 5 (6t) korabban
kozzétett kiriai déntést azonositottak, amelyekkel az ElsGfoku Itélet és azt helybenhagyd Mdsodfoku
itélet ellentétesen rendelkeznek. A Végzés 14. pontjdban foglalt indokolds szerint a Kuria azt a
megdllapitast tette, hogy ,A Pp. 409.§ (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgdlatot akkor



engedelyezi, ha a felilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itélet a Kudriai Birosdagi Hatdrozatok
Gylijteményében kézzétett, 2012. janudr 1-je utdn meghozott hatarozataitél jogkérdésben eltér. Az
erre az okra hivatkozo féinek egyértelmiien azonosithato modon — az eltéréssel érintett hatdrozatok
iigyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jelélnie, hogy a jogerés hatdrozat melyik kbzzétett
dontéstol tér el.” A Kuria tovabbd régzitette, hogy ,,a kérelemben az eltéréssel érintett hatdrozatok
puszta felsoroldsa sem elégséges indoka a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének. Indokolds, jogi
érvelés hianyaban nem megdllapithaté, hogy a jogerds itélet miben tér el a feliilvizsgalni kért
jogerés itélettol.”

Inditvanyozd Alperesek elGadjak, hogy ezen indokolas minden ténybeli alapot nélkiléz. A
feliilvizsgalati kérelemben az altaluk azonositott 5 {0t) korabban kézzétett kuriai dontést azok teljes
azonositészamaikkal egyiitt pontosan megjel6iték, azok relevans tartalmat idézés modszerének
alkalmazasaval leirtdk, a korabban kozzétett kuriai dontéseket hozzarendelték az azokkal ellentétes
elséfoku és masodfoku birdsagi érvelésekhez, valamint megindokoltak, hogy az elséfoku és
masodfoku itéletek kiillonb6zé rendelkezései miért alinak ellentétben a Kuria korabban kézzétett
dontéseitol.

Ezeken tulmenden Inditvanyozd Alperesek a fellilvizsgalati kérelemhez csatoltak e kozzétett kuriai
dontéseket teljes egésziikben. '

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése
A feliilvizsgdlatot megtagadd Végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Végzés 2022. julius 13. napjan keriilt fetoltésre, ekként a jelen beadvany hataridében benyujtasra
keralt.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatdsa

Inditvdnyozé Alperesek elGadjdk, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott Végzés vonatkozdsdban
az Abtv. 27.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjdn érintettek, a tobb fokon folyt kellékszavatossagi
eljagrasban alperesi pozicioban voltak.

Abtv. 27. § (2) bekezdés

Jogdllasatdl flggetlenil! érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birésdg eljarasdban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz.

“e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasoita vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

EiGadjuk, hogy az alaptdrvény-ellenesség az eljaré birdsag Végzését kozvetlenil és érdemben
befolyasolta.

Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvdnos
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targyaldson, ésszerii hatariddn belul birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXXIIl. torvény értelmében a bird
kotelezettségeiként allapitja meg az alabbiakat:

36. § (1) A biré hivatdsat eskiijéhez hiien koteles gyakorolni, igazsdgszolgditatdsi feladatainak
teljesitését nem tagadhatia meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

(4) A biré az eljaragsa sordn koteles az ugyféllel szemben tisztességes és pdrtatlan magatartdst
tanusitani,

{2) A biré kételes a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartdst tandsitani és tartozkodni minden
olyan megnyilvanuldstél, amely a birdsdgi eljardsba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét
csorbitang.

Inditvanyozd Alperesek elGadjak, hogy jogosuitak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
jogorvoslattal éni olyan birdsagi dontés ellen, amely a jogukat sérti. Ezen alaptorvényi cikkely (1)
bekezdése értelmében jogosultak tovabba arra, hogy a kérelmezett bnrosag tisztességes eljards
keretében biralja el kérelmiiket.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett Végzésben a Kiria valotlanul allapitotta meg, hogy Inditvanyozo
Alperesek a fellilvizsgalat iranti inditvanyban a Kuria kordbban kdzzétett dontéseit puszta felsoroldssal
mutattak be. A Kdrianak a Végzés 14. pontjaban foglalt indokoldsa hatarozottan arra mutat ra, hogy a
Kuria korabban kozzétett hatdrozatainak az Inditvanyozd Alperesek dltali puszta felsoroldsa nem
elégséges indoka a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének.

A Kiria ezen megallapitasaval szemben a 35 oldalbol 3ll6 részletesen kidolgozott feliilvizsgalati
kérelemben az Inditvanyozo Alperesek az ditaluk azonositott 5 (6t) korabban kézzétett kuriai
dontést azok teljes azonositoszdmaikkal egyiitt megjeloiték, azok relevdans tartalmdt idézés
modszerének alkalmazasdval leirtdk, a kordbban kézzétett kiriai déntéseket hozzdrendelték az
azokkal ellentétes elséfoku és masodfoku birosagi érvelésekhez és megindokoltdk, hogy az elsofoku
~eés mdsodfoku itéletek miért dlinak ellentétben a Kuria kordbban kozzétett dontéseitol. Ezeken
tulmenden Inditvanyozo Alperesek a feliilvizsgdlati kérelemhez csatoltdk e kozzétett kuriai
déntéseket teljes egésziikben. '

Azon kariai megallapitas, hogy Inditvanyozo Alperesek a korabban kozzétett kuriai dontéseket pusztan
felsoroltak és nem indokoltak azokra torténd hivatkozasukat, a valdsagtol teljes egészében eltérve sérti
Inditvanyozd Alpereseknek az Alaptorvény szerinti tisztességes eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz
valo jogat.

inditvdnyozo Alperesek a kordabban kozzétett kuriai dontések vonatkozasaban feliilvizsgalati kérelmiik
részletes kidolgozottsagat — szemben a Kiria elutasito indokaval - igazoljdk a részletes felilvizsgdlati
kérelem jelen beadvanyhoz térténd csatolasaval.

El6bbiek szerint a Kuria a tisztességes birdsagi eljarasra irdnyuld alaptorvényi mércétdl eltérve
valotlanul puszta felsorolasnak mingsitette Inditvanyozd Alperesek részleteiben kidolgozott érveléseit
a korabbi kuriai dontésektdl valo jogerds itéleti eltérések korében, tovabba a Kuria ekként alaptorvény-
ellenes modon megvonta Inditvanyozo Alperesektdl a Kuria el6tti jogorvoslati jogot, valamint
mindezeken alapulva hozta meg azon Végzését, miszerint inditvanyozo Alperesek felilvizsgalati
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kérelmét megtagadja.

A Végzés valdtlan tartalmu birdi indokoldsa folytan a tisztességes eljaras alaptorvényi mércéjének
alaptorvény-ellenes megsértése a birdsag dltal meghozott Végzés tartalmat kozvetlenil és érdemben
befolydsolta. .-

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény XXVIN. cikk

(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozo Alperesek el6adjak, hogy a Karia nem vart médon nem latta befogadhatonak az
Inditvanyoz6 Alpereseknek a Pp. 409.§ (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti
kérelmét.

Pp. 409. § (3) bekezdése
A Kudria engedélyezi a felilvizsgdlatot, ha az itélet a Kuria kb6zzétett hatdrozatdto! jogkérdésben eltér.

Inditvanyozo Alperesek a feliilvizsgalati kérelemben legkevesebb 5 (6t) kozzétett kuriai dontést
azonositottak, amelyekkel az ElsGfoku itélet és az azt helybenhagyé Masodfoku itélet ellentétesen
rendelkeznek. A Végzés 14. pontjaban foglalt indokolas szerint a Kuria azt a megallapitast tette, hogy
» A Pp. 409.§ (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgalati
kérelemmel témadott itélet a Kuriai Birésdgi Hatdarozatok Gydljteményében kézzétett, 2012. janudr
1-je utdn meghozott hatdrozataitol jogkérdésben eltér. Az erre az okra hivatkozo félnek
egyértelmiien azonosithato modon — az eltéréssel érintett hatdrozatok ligyszamdnak pontos
feltiintetésével — meg kell jeldinie, hogy a jogerés hatdrozat melyik kézzétett dontéstdl tér el.” A
Kuria tovdabba régzitette, hogy a kérelemben az eltéréssel érintett hatdarozatok puszta felsoroldasa
sem elégséges indoka a feliilvizsgdlat kivételes engedélyezésének. Indokolds, jogi érvelés hianyaban
nem megdllapithato, hogy a jogerds itélet miben tér el a feliilvizsgdlini kért jogerds itélettsl.”

Inditvanyozo Alperesek elGadjak, hogy ezen indokolas minden vald alap nélkul vald. A feliilvizsgalati
kérelemben az Inditvanyozo Alperesek az altaluk azonositott 5 (6t) korabban kozzétett kuriai
dontést a teljes azonositoszamaikkal egyiitt megjelolték, relevans tartaimukat idézés modszerének
alkalmazasaval leirtdk, a korabban kozzétett kiriai dontéseket hozzarendelték az azokkal ellentétes
els6fokiu és masodfoku birdsagi érvelésekhez, valamint megindokoltak, hogy az elséfoku és
masodfoki itéletek miért dllnak ellentétben a Kuria korabban kézzétett dontéseitsl. Ezeken
tuimenden Inditvanyozd Alperesek a fellilvizsgalati kérelemhez csatoltik e kozzétett kuriai
dontéseket teljes egésziikben.



Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvénos
tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A birdk jogallasard! és javadalmazésarol sz616 2011. évi CLXXIN. térvény alabbi rendelkezései a bird
kotelezettségeiként allapitja meg az alabbiakat:

36. § (1) A biro hivatdsat eskiijehez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgditatdsi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott igyekben folyamatosan, lelkiismeretesen kételes eljarni.
(2) A biré minden tgyben befolyastél mentesen, és részrehajids nélkil kGteles eljarni.

(4} A biré az eljgrdsa sordn koteles az lgyféllel szemben tisztességes és pdrtatian magatartdst
tanusitani.

37. & (2) A birc kételes a tisztségehez mélto, kifogdstalan magatartdst tanusitani és tartozkodni
minden olyan megnyilvanuldstdl, amely a birosdgi eljgrdasba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét
csorbitana. 3

Inditvanyozo Alperesek elGadjak, hogy jogosultak az Alaptorvény XXVIII. cikk {7) bekezdése alapjan
jogorvoslattal élni olyan birosagi dontés ellen, amely a jogukat vagy jogos érdekiiket sérti. € cikkely (1)
bekezdése értelmében jogosultak tovabba arra, hogy a kérelmezett birdsdg tisztességes mércével
mingsithets eljarasban biralja el kérelmiiket.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett Végzésben a Kuria teljesen valdtianul allapitotta meg elutasitasa
indokoldsaként, hogy Inditvanyozé Alperesek a feliilvizsgdlat irdnti inditvdnyban a Kuaria korabban
kozzétett dontéseit puszta felsoroldssal mutattak be: a Karia fogalmazasa szerint ,a Kdria kordbban
kozzétett hatdrozatainak puszta felsoroldsa nem elégséges indoka a feliilvizsgdlat kivételes
engedélyezésének”.

Inditvdnyozé Alperesek a feliilvizsgalati kérelem jelen beadvanyhoz torténd csatoldsaval kétseget
kizardan bizonyitjak, hogy a fellilvizsgdlati kérelem - a Kdria megdltapitdsatol eitérden - nem egy kuriai
dontéseket hianyos azonosité adatokkal felsorolé beadvany, hanem a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéleteknek a korabban kozzétett kariai dontésekts! torténd érdemi eltéréseik részletes és
kovetkezetes ismertetése.

A Karia Végzésben foglalt indokolasanak valdtlan t_ényélll’tésai az Inditvanyozd Alperesek hatranyara
sértik a tisztességes birdi eljards alaptorvényi mércéjét, egyben a valdtlan ténydllitasaira alapitva a
Kiria alaptorvénybe Utkoz6 modon elvonta inditvanyozo Alperesek jogorvoslathoz vald alaptorvényi
jogat.

Az alaptorvényi tisztességes eljarasnak egyik alapvetd mércéje, hogy a birosdgok a nyilvanvaléan
valotlan tényeket kiszirik a ddntéseik meghozatala soran, mivel eredendden valdtlan tények
értékelése természetszerlileg eltorzult birdi kovetkeztetésekhez vezet.

A Végzés valotian tartalmi birdi indokoldsa folytdn a tisztességes eljards alaptdrvényi mércéjének
alaptorvény-ellenes megsértése a birdsag altal meghozott Végzés tartalmat kdzvetlenil és érdemben
befolyasolta.



Mindezekre tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a hibas teljesités
miatti  kellékszavatossdg irant inditott perben a Karia mint fellilvizsgalati birosag
Pfv.V.20.675/2022/2. iigyszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelGen azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal

::::::

Inditvanyozo Alperesek kezdeményezték a feliilvizsgalati eljardsban az itélet végrehajthatosagdnak
felfiiggesztését, azonban a Kuria e kérelmet nem biralta el, majd az itélet feliilvizsgalatat megtagadta.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselGvel jar el.

Inditvdnyozd Alperesek jogi képviseld nélkiil jarnak el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozok személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Nyilatkozunk arrdl, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Inditvdnyozo Alperesek a tobb fokon folyt kellékszavatossagi per és ahhoz kapcsolodo feliilvizsgalati
eljarasban t. és Il rend( alperesi pozicioban voltak, ekként érintettségiik fennall.

Mellékletek:

F/1 inditvanyozo Alperesek felilvizsgalati kéreime
F/2 Az alkotmanyjogi panasszal érintett Pfv.V.20.675/2022/2. szamu kuriai végzés

€ mellékleteket az Inditvanyozé Alperesek —a hidnypdtiast megel&z6, azaz — az eredetileg benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszhoz mellékelték.






