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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2024. (V. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Pfv.V.20.675/2022/2. szamu végzése, valamint a Féva-
rosi Torvényszék mint masodfokd birésag 43.Pf.630.178/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban a Kdria mintfeliilvizsgdlati birdsag Pfv.V.20.675/2022/2.
szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 43.Pf.630.178/2022/6. szamu itélete, valamint
a Budapesti II. és lll. Kerileti Birésag 14.P.21.681/2019/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozok a Kiria dontését ellentétesnek tartottak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a jog-
erGs dontéssel 6sszefliggésben pedig az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak.

Az inditvdny benyjtasit megel6z6 birésagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az 1. rend( alperes (a tovabbiakban: inditvanyozé 1.) 2016-ban megvasarolt Budapest Ill. keriiletében egy tel-
ket, melyen egy kétlakasos tdrsashazat tervezett létrehozni azzal, hogy annak egyik lakasat majd értékesiteni
fogja. 2016. szeptember 2. napjan inditvanyozé 1. eladéként és a felperesek vevéként adasvételi szerz&dést ko-
tottek az egyik ingatlanrészre. A felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére 2016. szeptember 6-an kerdilt sor. Az
adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy az inditvanyozé a telken kétlakdsos lakéhazat létesit és az épitési munka-
latok befejezésének hataridejét 2017. februar 28. napjdban hatarozta meg. Mivel az ingatlan a jelzett hataridére
nem készliilt el, a felek az adasvételi szerz&dést 2017. aprilis 25. napjan médositottak: abban eladdként tiintették
fel a Il. rend alperest (a tovabbiakban: inditvanyozé 2.) is, valamint az inditvanyozék kijelentették, hogy az in-
gatlanon tarsashazat hoznak létre, melynek a foldhivatalhoz kordbban mar benydijtott alapité okiratat a szerzé-
désmodositassal egyiitt a vevSk részére atadtak. Az ingatlant az inditvanyozok 2017. mdjus 4. napjan adtak
birtokba, a hasznalatbavételi engedélyt 2017. majus 7. napjan vették at. A hasznalatbavételi engedély atvételét
kovetGen a felperesek kiilonbozE hibdkat észleltek, ezért hibas teljesités miatt kellékszavatossag iranti igényiik
érvényesitésére inditottak pert.

A Budapesti Il. és llI. Keriileti Bir6sdg a 2021. oktéber 21-én kelt, 14.P.21.681/2019/98. szamd itéletében kote-
lezte az inditvdnyozokat, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek egyetemleges
jogosultsdggal meghatarozott 6sszeg( t6két és perkoltséget.

Az elséfoku birésag — a felek el6addsa és a rendelkezésre all6 okiratok alapjan — azt allapitotta meg, hogy a
felperesek nem a tarsashazzal, hanem az inditvanyozékkal, mint természetes személyekkel kétottek addsvételi
szerzGdést. Elfogadva, hogy az épitési, kivitelezési vallalkozékkal szemben a tdrsashaz is jogosult fellépni,
ugyanakkor dontésében abbdl indult ki, hogy jelen perben a felperesek az inditvanyozoékkal, mint eladokkal
szembeni igényt érvényesitettek.

Az els6fokd birosag azt is tényként rogzitette, hogy a tarsashaz bejegyzésére csak 2017. janius 7. napjan kerdlt
sor, amely alperesek tulajdonjogdnak bejegyzését (2016. szeptember 5.) kovet6 9 hénappal késGbbi datum.
Minderre tekintettel az elséfoki bir6sag alaptalannak itélte az inditvanyozéknak a kereshet&ségi jog hidnydra
valé hivatkozasat.

Az elsdfoki birdsag megallapitotta, hogy az addsvételi szerz6dés a szerz6dés mellékleteire is kiterjed, igy ezek-
re is vonatkozik a kellékszavatossag. Az els6fokud birdsdag megvizsgalta, hogy az inditvanyozdk hibdsan teljesi-
tettek-e és — a peres eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan — megallapitotta, hogy az
inditvanyozok a felperesekkel kotott adasvételi szerz&dés alapjan hibasan teljesitettek, mivel az éltaluk épitte-
tett ingatlan nem felelt meg a jogszabalyban megallapitott kovetelményeknek, egyetemlegesen kotelezte az in-
ditvanyozokat a hibak kijavitasi koltségeinek viselésére.
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Az inditvanyozoék fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2022. aprilis 22-
én kelt 43.Pf.630.178/2022/6. szamd itéletében helybenhagyta az elséfokud birdsag itéletét.

A masodfokd birésag az elséfokd birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett. Az inditvanyo-
z6k visszatérd hivatkozdsa okdn a jogerds itélet rogzitette: a felperesek elsddleges, az elséfoka birdsag altal
alaposnak mindsitett keresetiikben hibas teljesitésb6l fakadd kellékszavatossagi igényt érvényesitettek, mely
igény alapja a vevos és elad6 kozotti adasvételi szerz6dés.

A masodfokd birésag is hangsilyozta, hogy a tdrsashdz nem volt a szerz6dés alanya, igy a szerz6dés hibas tel-
jesitésébdl fakaddan a tarsashaz igénnyel nem Iéphet fel és vele szemben igény sem tdmaszthatd, valamint azt
is kiemelte, hogy a tarsashaznak az épiileten 6ndll6, a tulajdonostarsaktol elkiilonils tulajdona nincs, ebbdl
kovetkezGen a vevd a kozos tulajdonban 4ll6 épliletrész vonatkozdsaban is jogosult az inditvanyozéval szem-
ben szavatossagi igényt érvényesiteni. A kellékszavatossagi igény érvényesithetdsége szempontjabol kozombos-
nek tekintette, hogy a hibasnak dllitott dolog kiil6n- vagy kozos tulajdonban all.

A masodfoku birésag ugyanakkor kifejezetten rogzitette, hogy a megvasarolt lakds és az ahhoz tartozé f6ldrész-
let a felperesek kiilon tulajdonét képezi. Ennek megfelelGen a felperesek nem kozos, hanem a kiilon tulajdo-
nukba kerul& épiletrészekkel kapcsolatban érvényesitettek igényt.

A Kdria mint felGlvizsgalati birésag a 2022. jdlius 7-én kelt, Pfv.V.20.675/2022/2. szam( végzésében a jogerds
itélet feltlvizsgalatat megtagadta. A Kiria végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a felllvizsgalat a Pp. 408.
§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan kizart, a kivételes engedélyezés Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében neve-
sitett esetei nem allnak fenn. Az inditvanyozok altal a kérelmiikben megjelolt jogkérdés nem elégiti ki a jogerds
itélet dltal felvetett elvi jelentGségli jogkérdéssel szemben tamasztott kovetelményeket, mivel nem jelolték meg
azt az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést, amelynek az értelmezésével az Osszefligg. A Kiria hangsulyoz-
ta, hogy a kérelem megtagaddsat onmagdban ez a korlilmény megalapozza, de a teljesség kedvéért ramutatott
arra is, hogy az inditvanyozék nem jel6lték meg egyértelmden, hogy az engedélykérést melyik ok alapjan kérik,
marpedig a kérelem indokoldsa nem azonos a felvetett jogkérés kiilonleges silya vagy tarsadalmi jelent6sége
esetén [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont]. A Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozdssal Gsszefliggésben pedig ra-
mutatott arra, hogy indokolas, jogi érvelés hianyaban nem volt megallapithat6, hogy a jogerds hatarozat az in-
ditvanyozok altal felsorolt melyik kozzétett dontéstdl tért el.

2. Az inditvanyozok két mingségben fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, és ennek
megfelelGen két részben nyujtottdk be inditvanyaikat, majd az inditvany-kiegészitéseket. Egyrészt az alkot-
manyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé egyedi ligy alpereseiként, masrészt tarsashazi lakds albetét tulajdo-
nosként, illetve az inditvanyozé 2. a tarsashaz kozos képviselGjeként.

Az inditvanyozdk az egyedi tigy alpereseiként a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.675/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel dllaspontjuk szerint Kdria
dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a feliilvizsgalati kérel-
mikben legaldbb 6t kordbban kozzétett kdriai dontést azonositottak, amelyekkel az elséfoki itélet és az azt
helybenhagy6 masodfoku itélet ellentétesen rendelkezik, azokat pontosan megjel6lték, azok relevans tartalmat
idézés modszerének alkalmazasaval leirtak, valamint megindokoltdk, hogy az elséfoki és masodfokd itéletek
kiilonb6z6 rendelkezései miért allnak ellentétben a Kdria korabban kozzétett dontéseivel. Ezért az inditvanyozok
szerint minden ténybeli alapot nélkiil6z a Kiria végzésének azon megallapitdsa, miszerint az inditvanyozoék a
fellilvizsgalati kérelmiikben nem jel6lték meg az eltéréssel érintett hatdrozatokat és nem indokoltak az eltérést.
Az inditvanyozok mint a tdrsashazi albetét tulajdonosai, valamint az inditvanyozé 2. mint a tarsashaz kézos
képviselGje a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 43.Pf.630.178/2022/6. szamu itélete, valamint a
Budapesti Il. és . Kerlileti Birésag 14.P.21.681/2019/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését kérték, mivel allaspontjuk szerint a jogerds biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XIII.
cikk (1)-(2) bekezdésével. Az inditvanyozdk rogzitették egyrészt, hogy a tarsashdz a kellékszavatossdg iranti
perben nem vett részt, abban nem volt fél. Masrészt elGadtak, hogy a perrel érintett épiiletrészek a tarsashaz
vonatkozdsaban — allaspontjuk szerint — tarsashazi k6zos tulajdonba tartozénak mingsiilnek a tarsashazakrol
sz016 2003. évi CXXXIIL. torvény 1. § (2) bekezdésére, valamint a Tarsashaz Alapité Okiratanak IIl.7. és 111.8.
pontjdban foglaltakra tekintettel.

Az inditvanyozdk szerint az eljar6 birésagok itéleteikkel a tarsashdzi kdzos tulajdonba tartozé éplletelemeket,
valamint foldrészletet jogszabdlyba (itk6z6 médon atmindsitették a felperesek magantulajdonava. A kifogasolt
itéletek ezért sértik a tarsashaz kozosségének a tarsashazi kozos tulajdonhoz fiz6d6, Alaptorvény altal védett
tulajdonosi jogait. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy kérték az eljar6 birésdgoktol, hogy a polgari per-
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan utasitsak
vissza a felperesek keresetlevelét, aminek a birésagok a fenti rendelkezésbe (itk6z6 médon nem tettek eleget.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvany
a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem felel meg azonban az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban foglalt tar-
talmi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdveté 60 napon beliil lehet be-
nydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

A Kiria végzését az inditvanyozok tigyvédje 2022. jdlius 17-én vette at, alkotmanyjogi panaszaikat az inditva-
nyozék 2023. szeptember 22-én terjesztették el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kdria tdmadott végzése te-
kintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hataridén belil keriilt benydjtasra.

Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az alapligyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is kérték. Tekintettel arra, hogy a Kdria a feltlvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése sze-
rint az alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kdridnak a feliilvizsgélati eljardsban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztiil akkor vizsgdlja az alaplgyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen tligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdése szerinti fellilvizsgalat
kivételes engedélyezése feltételeinek fenn nem allasa miatt megtagad6 végzése mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek mindsil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jogerds torvényszéki dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyze-
tét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz eljards alapjaul szolgdlé peres eljarasban alperesként vettek részt,
igy az inditvanyozasra jogosultnak és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében érintettnek tekint-
hetdk.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitja, hogy a tarsashaz nem vett részt az eljarasban, a tarsashaz jogat
vagy kotelezettségét nem érintette a birdsagi eljards, ezért az inditvanyozé 2. inditvanyozdéi jogosultsaga a tar-
sashaz képviselGjeként — az elad6 és vevd kozotti addsvételi szerz&désen alapuld kellékszavatossagi per altali
érintettség hidnyaban — nem allapithaté meg. Az inditvanyozék mint a tarsashazi albetét tulajdonosai pedig
csupan ebben a mingségiikben nem is lettek volna jogosultak a tarsashaz képviseletére.

Az inditvanyozdk a jogerGs dontéssel dsszefliggésben a tarsashaz Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz
val6 joganak sérelmére hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy a tarsashdaz nem rendelkezik inditvanyozéi jogosult-
saggal az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatara nem latott lehetGséget.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy az inditvanyozok a tulajdonjog sérelmével 6sszefliggésben va-
|6jaban a birésagok hataskorébe tartozé szakjogi kérdéseket kifogasoltak, igy az alkotmdnyjogi panasz inditva-
nyuk az Abtv. 29. §-aban foglalt — a Kdria dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld panasz elemmel Gsszefliggésben alabb részletesen bemutatott — feltételeket sem teljesitette volna.
Az a kérdés ugyanis, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetGségi joggal, azaz megilleti-e az érvényesiteni ki-
vant jog és mi az anyagi jogi érdekeltség jogkovetkezménye (elutasitds vagy visszautasitas) a birésagokra tarto-
z6 kérdés. Hasonloképpen a birdsagok hataskorébe tartozd szakjogi kérdés annak megitélése is, hogy a hibas-
nak allitott dolog vagy dologrész a dologi jog szabalyai alapjan kilon tulajdonban vagy kozos tulajdonban éll-e.
Ezzel 6sszefliggésben a jogerds dontés azonban kifejezetten rogzitette, hogy a kellékszavatossagi igény szem-
pontjabdl a fenti kérdés kozombos.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel.
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[32] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben jelen tigyben is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[33] Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelel§en az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésdg, hogy a birésagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[34] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen lgyben nem bocsatkozhatott annak érdemi vizsgalataba,
hogy az inditvanyozok megfelelGen azonositottak-e azokat a kuriai dontéseket, amelyekkel a masodfoku itélet
ellentétesen rendelkezik és kell6képpen megindokoltdk-e, hogy a jogerds itélet kiilonbdz6 rendelkezései miért
allnak ellentétben a Kiria kordbban kézzétett dontéseivel. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy
az inditvanyozé érvelésének esetleges helytall6sdga nem relevans a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
elbiraldsa szempontjabdl, mivel a Kiria végzésének indokolasa elsGsorban arra alapozta a jogerds itélet feldil-
vizsgalatanak megtagadasat, hogy az inditvdnyozék kérelmében megjelolt jogkérdés nem elégiti ki a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelent&ségii jogkérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeket, az inditvanyozék ugyan-
is a jogkérdés megfogalmazasaval egyiitt nem jelolték meg azt az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezést,
amelynek az értelmezésével a jogkérdés Gsszefligg. A Kdria csupan a teljesség kedvéért mutatott rd arra, hogy
az inditvanyozék nem azonositottdk egyértelmden, hogy a jogerds hatdrozat melyik kdzzétett dontéstsl tér el.
Az inditvanyozo tehdt a Kuria végzésében foglalt indokolds egyik elemét kifogasolja, amely a kifogas helytallo-
sdga esetén sem vezetett volna a fellilvizsgalat engedélyezéséhez.

[35] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok nem vetettel fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségii kérdést a Kiria dontésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott sérel-
mével Osszefliggésben, igy nem meriil fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehets-
sége sem.

[36] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolyolag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek.

[37] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltéte-
leknek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
el6ado alkotmanybird
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