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A birésag a folytatdlagos targyalast megkezdi. Megéllapitja, hogy az alperes szabdlyszer(i idézés
ellenére nem jelent meg.

A birosag elrendeli a targyalds anyaganak hangfelvétel Gtjan torténd rogzitését, és tajékoztatja a
feleket, hogy az arrdl késziilt jegyz6kényv 8 munkanap elteltét kdvetSen a birdsag peres
kezel6iroddjan megtekintheto, vagy illetékbélyeg ellenében atvehetd.

Felperes:
A kereset valtozatlan. Hozzateszem még, hogy amennyiben az alperes nem tesz eleget a birdsag

felhivasanak, gy inditvanyozom, hogy a birosdg a jogszabalysértés megdllapitdsa mellett a
keresettel érintett cégbejegyz6 végzést hatdlydban tartsa fenn, és hivja fel a Cégbirdsagot a
torvényességi feliigyelet korében sziikséges intézkedések megtétele végett. Perkoltségigényem
nincsen.

Ezt kvetden a birdsag meghozta és kihirdette az alabbi
Végzést:

A birésag az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI térvény 37. §-dnak (2) bekezdése és a
Polgari perrendtartasrol szoldé 1952, évi III. torvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirosagnal a cégnyilvanossagrdl, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65-68. §-dnak megsemmisitését, valamint az alaptSrvény-ellenes
rendelkezéseknek a jelen ligyben torténé alkalmazasa kizarasat, mert az Alaptérvény B) cikkének
(1) bekezdésébe €s a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkének 1. pontja 1.
mondataba, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének 1.
pontja 1. és 2. mondatéaba litkdznek.
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A bir6sag egyidejlileg a per targyalasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti.
A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:
A felperes keresete roviden:

Felperes keresetében eldadta, hogy az alperesi tarsasagot 2017. szeptember 13. napjan kelt tarsasagi
szerzOdéssel alapitottak meg, a cég 2017. szeptember 15. napjan elektronikus uUton terjesztette eld
bejegyzési kérelmét a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagdn azzal, hogy a szerzédésminta
alkalmazasdra tekintettel egyszertisitett eljards lefolytatasat kérte. A kérelem ||| GNG
kilfoldi tag részére kézbesitési megbizott bejegyzésére nem irdnyult. A Cégbirdsag 2017.
szeptember 18. napjan kelt, a Cégkozlonyben 2017. szeptember 20. napjan kozzétett Cg.01-09-
303650/4. szamu végzésével a céget Cg.01-09-303650. cégjegyzeékszam alatt

Inevezéssel bejegyezte a cégjegyzékbe. A cég tagjaként
tlfoldi személyek tagként keriiltek bejegyzésre oly médon, hogy
kiilfoldi tag részére kézbesitési megbizott bejegyzése nem tortént meg. Felperes
allaspontja szerint a Cégbirdsag cégbejegyzd végzése jogszabalyba iitkozik, mivel a bejegyzési
kérelem nem felel meg a Ctv. 31. § (2) és (3) bekezdésének, 48. § (5) bekezdésének, valamint a Ctv.
3. szamu mellékletének, mert abban a Ctv. 31. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése ellenére a
cég egyik kiilfoldi tagja, _részére kézbesitési megbizott bejegyzését nem kéri a
cégjegyzékbe, és e tag vonatkozasiaban a Ctv. 3. szaml mellékletének 11.6. pontjdban eldirt, a
bejegyzéshez sziikséges, magyarorszagi kézbesitési megbizottol szdrmazé elfogadd nyilatkozat sem
keriilt csatolasra a kérelemhez. E jogszabdlysértésre figyelemmel a cég bejegyzésére iranyuld
kérelmet a Cégbirdsagnak el kellett volna utasitania.

Fentiek miatt a felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan, a 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleloen, a Ctv. 48. § (5) bekezdésében meghatarozott okbdl az alperesi tarsasdg ellen a
Cégbirdsag cégbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezése irant terjesztett el keresetet. A
keresetben inditvanyozta, hogy a birosag a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan megfelelé hataridd
tlzésével hivja fel az alperest a jogszabalysérté allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére. Kérte, hogy a birosag a Ctv. 66. § (2) bekezdése szerint ha az (1) bekezdésben foglalt
intézkedések eredményre vezetnek, itéletében a végzést a jogszabdlysértés megallapitasa mellett
hatalyaban tartsa fenn, és hivja fel a Cégbirdsagot, hogy tdrvényességi feliigyeleti jogkorében
hivatalbol jarjon el. Abban az esetben, ha a birdsag Ctv. 66. § (1) bekezdése szerinti felhivasa nem
vezet eredményre, Ugy inditvanyozta, hogy a birosag a Ctv. 68. § (4) bekezdése alapjan itéletében a
Cégbirdsag végzését az érvénytelenség megallapitasa mellett hatalyaban tartsa fenn, és a 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint hivja fel a Cégbirdsagot a sziikséges intézkedések megtételére.

*kk

A birésag a per soran a 4. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben foglaltan felhivta az alperest, hogy a
jegyzokonyv kézbesitésétdl szamitott 45 napon beliil tegye meg a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket.
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A birosag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja:

Az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §-anak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg utdlagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkozi szerzédésbe litkdzés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kézjogi szervezetszabalyozo
eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott jogegységi
hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkozi szerzodéssel vald Osszhangjat. Az
inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az elétte folyamatban levd
egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-cllenességet
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras
felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasa, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. A
32. §(1) bekezdésének értelmében az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve
barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. A (2) bekezdésében meghatdrozottan az eljarast az
orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legf6bb ligyész, valamint az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A bird - a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alkotménybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbe titkozését észleli.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban foglaltan az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb
kilencven napon belil feliilvizsgalja az egyedi tligyben alkalmazand6 jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat; az f) pontban meghatdrozottan vizsgalja a jogszabalyok
nemzetkozi szerzodésbe litkdzesét.

A Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezde-
sének értelmében a birésag az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kizjo-
gi szervezetszabalyozo eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara, tovabba nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének megallapitdsara iranyuld eljrasat az Alkot-
manybirosagroél szolé torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeme-
nyezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezésérdl a biro-
sag végzéssel hataroz, egyidejlileg a per targyalasat felfliggeszti.

Az eljaras — a fenti rendelkezésekbdl kovetkezoen — nem kizardlag a felek kérelmére, hanem hiva-
talbol is kezdeményezhetd. A perben a birdsag hivatalbol terjeszti elé az inditvanyt.
L

Az inditvany jogszabalyi és jogalkalmazési hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések és azok indokolasa: :
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A birdsag édllaspontja szerint az alabbi jogszabalyi eldirasok alaptérvény-ellenes rendelkezések:

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 65-68. §-a

A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

65. § (1) A kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba iitkézése
miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érinto részére
vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irdnt a cég székhelye
szerint illetékes torvényszék eldtt. A cég kérelemre torténé torlését elrendeld végzés ellen a pert a
birosag altal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.

(2) A per meginditdsanak a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott harminc napon
beliil van helye. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(3) A keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni,
amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

66. § (1) Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés vagy a meghozatala alapjaul
szolgald irat jogszabalysértd, a birdsdag megfeleld hataridé tzésével felhivia a céget a
jogszabalysérté allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

(2) Ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedések eredményre vezetnek, a birdsdg itéletében a
végzést hatalyadban fenntartja és felhivia a cégbirsagot, hogy térvényességi feliigyeleti jogkdrében
hivatalbol jegyezze be vagy tordlje az érintett cégjegyzékadatot, illetve - indokolt esetben - hivja fel
a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi adatok bejelentésére, illetve a tdrvényes éllapot
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

(3) Ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kivill helyezése iranti perben a
Jogszabalysértés nem kiiszobolhet6 ki, vagy a cég a birdsag felhivasanak nem tesz eleget, a birosag
a végzést, illetve a végzésben szerepld tobbi adattdl elkiilonithetd jogszabalysértd adatot hatélyon
kiviil helyezi és a (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utdbbi esetben a
céggel szemben torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasat is kezdeményezheti.

67. § Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés jogszabalysértd, azonban a
jogszabalysértés csekély jelentdségli és cégjegyzékadatot nem érint, a birdsdg a végzést a
jogszabalysértés megéllapitasa mellett - tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatalyaban
fenntartja.

68. § (1) Ha a perben a felperes a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés jogszabalyba
litkozését az alapjaul szolgald Iétesitdé okiratnak, illetve moédositasanak a végzésben foglalt
cégjegyzékadattal Osszefliggd érvénytelenségére alapitja, a birdsdg a per soran megkisérli az
érvénytelenségi ok kikiiszobolését.

(2) Ha az érvénytelenség oka mar nem all fenn, a végzést hatdlydban fenntartja és a 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint felhivja a cégbirosagot a sziikséges intézkedések megtételére.

(3) Ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fennall, a birdsag a véltozasbejegyzési végzést az
itéletében meghatarozott idéponttal hatdlyon kiviil helyezi és a létesitd okirat modositisat az
itélethozatalt koveté meghatarozott idépontig hatélyossd nyilvanitja. Ez az id6pont nem lehet
kés6bbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott kilencven nap. A birosag itéletében emellett
felhivja a cégbirosagot a 66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére.

(4) A cég bejegyzésére vonatkozd végzés teljes hatalyon kiviil helyezésének, illetve a létesitd
okirat érvénytelensége megallapitasanak csak a 69. § (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi ok
fennallasa esetén van helye. Ebben az esetben a birdsag a 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
jar el. Mas érvénytelenségi ok fenndlldsa esetében a birdsag itéletében az érvénytelenség
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megallapitdsa mellett a végzést hatalydban fenntartja és a 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
felhivja a cégbirdsagot a sziikséges intézkedések megtételére.

A birdsag allaspontja szerint a fenti rendelkezések az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe iitkoznek:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil birdlja el.

A rendelkezések a fentieken tul az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény) 6. cikkének 1.
pontja 1. mondataba is iitkéznek (az Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészits
jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki).

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
¢s kotelezettségel targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtonak ¢s a kozonségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a kozrend, illetleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskornak érdekei, vagy az eljarasban
résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben
ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan
kilonleges kortilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné.

A rendelkezések az Egyesiilt Nemzetek Kozgyulése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: az
Egyezségokmany) 14. cikkének 1. pontja 1. és 2. mondatéaba is iitkdznek (az Egyezségokmanyt az
1976. évi 8. térvényerejl rendelet hirdette ki).

14. Cikk

1. A birosag elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birdsag igazsagos ¢s nyilvanos targyalason birdlja el. A sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a
targyalas egy részérél vagy az egész targyalasrdl mind erkolesi okokbol, a demokratikus tarsadalom
kozrendjének, vagy az allam biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek
maganéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birosag altal feltétleniil sziikségesnek itélt
mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fennallasa esetén, amikor a nyilvanossag artana az
igazsagszolgaltatds érdekeinek; azonban minden biinteté vagy polgari iligyben hozott itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkortak érdekei mast kivannak, vagy ha az eljaras
hazassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.
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Tovébbi relevans jogszabalyi rendelkezések:
Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. toérvény (Pp.):

I. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és sze-
mélyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elétti eljarasban vald partatlan eldontését az
e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvi-
tak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil térténd befejezéséhez
vald jogat érvényesitse.

3. § (2) A birosag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
€s jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

23. § (1) Atorvényszék hataskorébe tartoznak:

e) a cégekkel kapcsolatos perek koziil:

ca) a kérelemnek helyt ado cégbirdsagi bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perek.

121. §(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
¢) a birosag dontésere iranyulod hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).

139. § A felperes nyilatkozata utdn az alperes terjeszti el¢ ellenkérelmét, amely vagy a per
megsziintetésére (157. §) iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset,
beszamités) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az
annak alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait.

252, § (2) A masodfoku birdsag az els6foki birosag itéletét — a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az elsofoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetoleg kiegészitése.

Ctv.;

71. § (1) A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti,
illetve a 69-70. §-ban meghatarozott perekben a birdsag soron kiviil jar el.

*kok

A bir6sag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak indokai:

A birésag allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos elvét, mivel
alkotmanyosan nem feloldhaté normakollizié all fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései
kozott.
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A birésag utal az Alaptorvény zar6 és vegyes rendelkezéseinek 2013. aprilis 1. napjatol hatalyos 5.
pontjat értelmezé 13/2013. (VI.17.) AB hatdrozatban tett alabbi megallapitasra: ,,Az
Alkotmanybirosag az Gjabb tigyekben vizsgiland6 alkotményjogi kérdések kapesan felhasznalhatja
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextudlis egyezosége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosigdnak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozando déntése indokolasaba torténd beillesztése.” A birdsag ezen
megallapitasbol kiindulva utal arra a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatra, amely megitélése
szerint megfelel a fenti hatarozatban régzitetteknek.

Az Alkotmanybirésag 35/1991. (V1. 20.) szamu hatdrozatanak indokoldsaban rogzitetten: ,,A
jogéllamisag elvébdl nem koévetkezik, hogy az azonos szintii jogszabalyok kézétti normakollizio
kizart. Torvényi rendelkezések Gsszeiitkdzése miatt az alkotményellenesség pusztan az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem kivanatos és a
torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag alkotmanyos deklaralasa
azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jogokra.
Alkotményellenesség megallapitasdra ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a
szabalyozds ellentmonddsa jogszabalyértelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normasziévegek értelmezhetetlensége valamely konkrét
alapjogi  sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintli normaszévegek lehetséges
ertelmezési nehézsége. illetdleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszeiitkozése dnmagdban nem
jelent alkotmanyellenességet.”

A Ctv. 65-68. §-dban szabalyozott pert a jogirodalom kontroll pernek hivja. Amennyiben ugyanis az
illetékes cégbirdsig kérelem alapjan indult eljarasban cég bejegyzésérdl, valtozas bejegyzésérdl
dont, és e végzés ,tartalma” jogszabalysértd, vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok
jogszabalysértoek, egy un. kontroll perben kikiiszbolhet6 a jogsértés egy ,.masik birdsag™ altal. A
per targya nem tarsasagi jogvita, hanem a cégbirosag eljarasa, illetve dontésének ..feliilvizsgalata”
(Tarsasagi jogi perek. HVG ORAC Kiado, 2007. 192. oldal).

Az inditvannyal érintett rendelkezések és a Pp. megjelsit rendelkezései kozott alkotméanyosan fel
nem oldhat6 normakollizio az alabbiakban all:

1./ A jogvita kontroll per funkcidja okan a Ctv. inditvannyal érintett rendelkezései hatarozzak meg a
petitum tartalmat, tehat a pert megindito keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit, igy a polgari perben
elGterjesztendd hatdrozott kereseti kérelem tartalmat, tehat a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti tartalmu kereseti kérelmet is (tovabba a jelen perben még nem alkalmazando, a Polgari
Perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény - j Pp. - 170. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
petitumot is). A perinditasra jogosult fél nem kérhet mast, mint amit a Ctv. eléir. Ugyanakkor a
térvényi rendelkezéssel teljesen egyezo tartalmu kereseti kérelem tartalma alapjan részint feltételtol
fiiggd (tehat nem hatdrozott), mivel a per soran kibocsatando birdsagi felhivas eredményességétdl,
illetve a jogszabalysértés kikiliszobolhetdségétdl fiigg, részint nem is kereseti kérelem, hanem egy, a
per soran Kibocsatando felhivas megtételére tett inditvany, és annak lehetséges kimeneteitd! fiiggh
tovabbi nyilatkozat. A Ctv. 66-68. §-ai tehat a Pp. 121. § (1 bekezdésének e) pontjaval
Osszeegyeztethetetlenek.
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2./ A Ctv. nem hatarozza meg, hogy a birésagnak a per soran mikor kell kibocsatania a jogszabaly-
sértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére iranyuld felhivasat. Kovetkezés-
képpen arra a targyalast elokészitésétdl kezdve (Pp. 124. §) a targyalas berekesztéséig (Pp. 145.)
barmikor sor keriilhet, pl. a targyalas kitlizésével egyidejiileg, vagy azt kovetoen, targyalason, vagy
targyalason kiviil egyarant. A birdsag a felhivas kibocsatasaval megsérti a Pp. 1. és 2. §-aban foglalt
alapelveket (a jogvitak partatlan eldéntése, a felek tisztességes elbiralasahoz fiiz6do joga), mivel a
per targyalasi szakaban kifejezésre juttatja az allaspontjat a kereset megalapozottsagarol, prejudikal.
Ugyanakkor a felhivas mell6zése esetén sulyos eljarasi szabalysértést valosit meg (Pp. 252. §),
ugyanis a Ctv.-s szabalyozés jellege folytdn az nem mell6zhetd. Mivel a Ctv. kotelezo jellegii eljara-
si szabalyokat is tartalmaz, annak mell6zése alapot ad az elséfoku eljaras lényeges szabélyainak
megsértésének megallapitasara, €s a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazéasara. Amennyiben a bi-
rosag a felhivast sziikségtelennek tartja, mert a kereset allaspontja szerint megalapozatlan, és ezért
nem bocsatja ki a felhivast, Gnmagaban ez a koriilmény alapot ad az itélet hatalyon kiviil helyezésé-
re. Az inditvannyal érintett rendelkezések tehat a Pp. 1. és 2. §-aval, valamint a 252. § (2) bekezdé-
sével Osszeegyeztethetetlenek. (A tisztességes eljaras alapelvét az 4j Pp. preambuluma is deklaralja.)

3./ A kontroll per-funkcié miatt a peres eljaras tartalma alapjan nem polgari peres eljaras, nem a Pp.
1-2. §-aban meghatarozott jogvita. Az alperesi pozicidban az a cég all, amelyet érintéen az illetékes
cégbirésag a perinditasra jogosult felperes altal allitott jogsérto tartalmu hatarozatot hozta. Az alpe-
resnek a perben a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan eloterjesztendd kérelmei és jognyilatkozatai
csupan annyiban birnak relevanciaval, amennyiben a birosag altal kibocsatott felhivasra vonatkoz-
nak, azonban lényegében még akkor sem: egy nemperes eljaras kezdeményezése (mint a jogszabaly-
sértd allapot megsziintetése érdekében tett intézkedés) vagy annak elmaradasa hatarozza meg a pe-
res eljarast lezard itélet rendelkezd részének a tartalmat, nem pedig az alperes barmilyen tartalmu
nyilatkozata. A jogvita kontradiktorius funkcidja azéltal sem teljesiil, hogy a birdsag a Pp. 139. §-a
szerinti ellenkérelem tartalmatol fiiggetleniil — akér azt megelézden - is kiteles kibocsatani a jogsza-
balysértd allapot megsziintetésére iranyulo felhivasat. Az inditvannyal érintett rendelkezések tehat a
Pp. 1. és 2. §-aval, a 3. § (2) bekezdésével, valamint a 139. §-aval osszeegyeztethetetlenek. (Az uj
Pp. 1. § (2) bekezdése a torvény hatalya keretében rogziti, hogy a birdsag jogvitat biral el, a 2. § (2)
bekezdése a rendelkezési elv kapcsan a korabbi Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésével egyezé tartalma sza-
balyozast deklaral.)

A birosag hangsilyozza, hogy az 0j Pp.-t a kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel a jelen
perben nem kell alkalmazni, azonban az inditvannyal érintett Ctv. 65-68. §-ai és az 0 Pp. fentiekben
megjeldlt rendelkezésel kozotti normakollizio ugyanigy fennall, mint a jelen perben alkalmazando
perrendtartasi eldirasok és a Ctv.-rendelkezések kozotti, tekintettel a régi és az 11j Pp. e tekintetben
egyezd szabalyozasara, alapelveire. Ugyanez allapithaté meg az 0) Pp. hatalyba 1épésére tekintettel
modositott Ctv. 65-68. §-aira is (melyek 2018. januar 1-t6] hatalyosak, ezért a jelen perben még nem
alkalmazandok).

Az ¢érintett rendelkezések sértik a peres feleknek az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1)
bekezdésében biztositott, partatlan birdsaghoz és tisztességes targyalashoz valo jogat is, tovabba az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja 1. mondatéban biztositott, ,.a térvény altal Iétrehozott fliggetlen és
partatlan birosag™ garanciajat is, mivel a per targyaldsi szakaban kételezd jelleggel kibocsatandd
birdsagi felhivas nyilvanvaldéan a birésag partatlansaganak alapelvével ellentétes. Utkoznek tovabba
az Egyezségokmany 14. cikkének 1. pontja elsé két mondataba is, amely rogziti a térvény elotti
egyenldség €s a partatlansag alapelvét. A partatlansag alapelvét sértik az Egyezménybe iitkozés

sy
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a per alperesének alapvetd jogai sériilnek az esetleges ellenkérelmétél, perbeli védekezésétol
teljesen fiiggetleniil kibocsatando ¢és jogszabalysértést deklaralo felhivas, valamint a per
kontradiktérius jellegét kitiresit szabalyozasi rendszer okan.
A fentiekre tekintettel a birosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizarasa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.
Dr. Kis Tamas s. k
bird

A birésag a mai targyalas jegyzokonyvét a felperes részére nem hiteles mésolatban - kérésére -
megkiildi.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva: 8 ora 51 perckor.
K.m.f.

Dr. Kis Tamas s. k.
bird
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