2018. 15. szam 813

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2018. (V. 11.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrodl, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrél sz6l6 2006. évi
V. torvény 65—68. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljardsrél és a végelszamoldasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény 65-68. §-ai nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitdsara irdnyuld biréi kezdeményezést visz-
szautasitja.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék biréja a 30.G.43.460/2017/5. szamU végzéssel az elbtte folyamatban 1évs, cégbe-
jegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti pert felfiiggesztette, és bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz, mert alldspontja szerint a Ctv. 65-68. §-ai — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) egyes rendelkezéseivel fenndll6 ellentétiik miatt — sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért azok megsemmisitését, és a folyamatban 1év§ tigyben
torténd alkalmazasuk kizarasat kérte. A bir6sag allitotta tovabba a tamadott rendelkezések nemzetkozi szerzé-
désbe iitkdzését is, arra hivatkozva, hogy a Ctv. 65-68. §-ai ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontja els6 mondataval, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak (a tovabbiakban: PPJNE) 14. Cikk 1. pont elsé és masodik mondataval.

2. A Févarosi Torvényszék végzésében foglaltak szerint az inditvanyra okot adé tigy el6zménye az volt, hogy
2017. szeptember 13-an tarsasagi szerzdéssel megalapitottak egy vendéglato kft.-t (a tovabbiakban: alperes),
amelyet a 2017. szeptember 15-én elektronikus Gton elGterjesztett bejegyzési kérelemre a F6varosi Torvényszék
Cégbirdsaga egyszerdsitett eljards lefolytatasa utdn 2017. szeptember 18-an, a Cg.01-09-303650/4. szamu vég-
zéssel bejegyzett a cégjegyzékbe. Az alperes bejegyzési kérelme az egyik kiilfoldi tag részére kézbesitési meg-
bizott bejegyzésére nem iranyult, igy részére nem is tortént meg kézbesitési megbizott bejegyzése.

2.1. Emiatt az ligyészség (a tovabbiakban: felperes) Ggy vélekedett, hogy a cégbejegyz6 végzés jogszabalyba
utkdzik, mert nem felel meg a Ctv. 31. § (2) és (3) bekezdéseinek, a 48. § (5) bekezdésének, valamint a 3. szdmu
mellékletnek, tekintettel arra, hogy kégens rendelkezés ellenére nem kérte az alperes bejegyzési kérelme a kiil-
foldi tag vonatkozasdban a kézbesitési megbizott bejegyzését, ebbdsl adéddan nem csatolt magyarorszagi kéz-
besitési megbizott6l szarmazé elfogadd nyilatkozatot sem a kérelemhez (Ctv. 3. szdmu melléklet II. rész 6. pont).
A felperes szerint a bejegyzési kérelmet a Cégbirsagnak el kellett volna utasitania, ezért a Ctv. 65. § (1) bekez-
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dése alapjan —a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, a 48. § (5) bekezdésében meghatarozott
okbol — keresetet terjesztett elG az alperes ellen, a cégbejegyz8 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant. Ebben
inditvanyozta, hogy a birésag a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan, hatdridé tlizésével, hivja fel az alperest a jog-
szabalysért§ allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére. Kérte tovabba, hogy amennyiben
e felhivas nem vezetne eredményre, (gy a birésag a cégbejegyzd végzést — a jogszabdlysértés és az érvényte-
lenség megdllapitasa mellett — hatalyaban tartsa fenn, és hivja fel a Cégbirésagot, hogy torvényességi felligye-
leti jogkorében hivatalbdl jarjon el.

2.2. A birésag az e kereset alapjdn indult, cégbejegyz& végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a 4. sza-
ma targyalasi jegyz6konyvben felhivta az alperest, hogy a kézbesitéstél szamitott 45 napon beliil tegye meg
a megjelolt intézkedéseket a jogsértd allapot megsziintetéséhez.

3. Ezt kovetSen fordult a birésag az Alkotmanybirésdghoz, és — egyebek mellett — az Alkotmanybirésagrél szo6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. §-a, valamint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) és f) pontjai alapjan kérte a Ctv. hivatkozott rendelkezései alkotmanyossagdnak és nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatat. A biréi kezdeményezést a birdsag hivatalbdl terjesztette el6, nem a felek
kérelmére.

3.1. Az elGterjeszt6 birdsag szerint a Ctv. inditvannyal érintett rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos elvét, mert fel nem oldhaté kolliziét okoznak a régi Pp. tobb ren-
delkezésével. Az inditvany — utalva a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglaltakra — felhivja a 35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozatban foglaltakat, hivatkozva arra, hogy: ,[a] jogallamisag elvéb&l nem kovetkezik, hogy az azonos
szintl jogszabalyok kozotti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések 6sszelitkdzése miatt az alkotmanyel-
lenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié
nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkerilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint
a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag alkotmanyos deklaraldsa azonban tar-
talmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmdnyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség meg-
allapitasara ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek
vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabdlyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezéssel
nem oldhat6 fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége
valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintl normaszovegek lehetsé-
ges értelmezési nehézsége, illetGleg az értelmezéstdl fliggs ellentéte, Gsszelitkdzése dGnmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet.”

3.2. Az elGterjeszt6 birésag — a szakirodalomra hivatkozva — rdmutat, hogy a Ctv. 65-68. §-ai az un. ,kontroll
pert” szabalyozzak. Ennek az eljdrdsnak az a funkcidja, hogy ha a Cégbirésdg kérelem alapjan cégbejegyzésrél
vagy valtozas bejegyzésérdl dont, de az errdl sz6l6 végzés tartalma, vagy a végzés alapjaul szolgalod iratok
jogszabdlysértGek, akkor ezen eljarasban a jogsértés egy masik birdsag dltal kikiszobolhets. llyenkor a per
targya nem tdrsasagi jogvita, hanem a cégbir6sdg eljdrasanak, illetve dontésének feliilvizsgalata”.

3.3. A kontroll per” szabalyai az el6terjesztd birosag szerint ellentétesek a régi Pp. 1. §-aval, 2. § (1) bekezdé-
sével, 3. § (2) bekezdésével, 23. § (1) bekezdés e) pontjaval, 121. § (1) bekezdés e) pontjaval, 139. §-aval és
252. § (2) bekezdésével.

Ennek okt a birésag abban latja, hogy a Ctv. a ,kontroll per” szabalyainal meghatdrozza a pert megindit6 ke-
resetlevél kotelezd tartalmi elemeit, igy a régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelmet
(kereseti kérelmet) is. Ebben az eljarasban a felperes tehat csak azt kérheti a kereseti kérelemben, amit a Ctv.
el6ir; azonban még a torvénynek megfelels tartalmd kereseti kérelem sem tekinthetS a birésag szerint valédi
kereseti kérelemnek, mert feltételtél — a birésagi felhivas eredményességétsl — fligg (ezért nem hatdrozott).
A birésag allaspontja szerint ezért a kereseti kérelem inkdbb mindsithetd a per soran kibocsatandé felhivasra
vonatkoz6 inditvanynak, és az annak lehetséges kimeneteleitSl fliggd nyilatkozatnak, ami miatt 6sszeegyeztet-
hetetlen a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaval.

Mivel az sincs meghatarozva, hogy a ,kontroll perben” a bir6sagnak mikor kell kibocsatania a jogszabdlysérté
allapot megsziintetésével kapcsolatos felhivést, ezért — az inditvanyban foglaltak szerint — a targyaldsi szakban
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a felhivas kibocsatasaval a bir6sdg megsérti a régi Pp. 1-2. §-ai szerinti alapelveket, hiszen prejudikal azaltal,
hogy kifejezésre juttatja az allaspontjat a kereset megalapozottsagardl. Ha viszont mell6zi a felhivas kibocsatasat,
azzal sulyos eljarasi szabalysértést valosit meg [régi Pp. 252. § (2) bekezdés], mert a Ctv. ilyen lehetGséget nem
biztosit.

A kontroll per” az inditvany szerint nem polgari peres eljaras. Sajatossaga a fent emlitettek mellett az is, hogy
alperese az a cég, amelyet érintéen a jogsértének allitott hatdrozatot hoztak. Az alperesnek a régi Pp. 3. §
(2) bekezdése lehetGséget biztosit kérelmek és jognyilatkozatok elGterjesztésére, ezek azonban a ,kontroll per-
ben” csak akkor birnak relevanciaval, ha a birésag altal kibocsatott felhivasra vonatkoznak. Az el6terjeszts bi-
rosag szerint kontradiktérius jogvitardl azért sem lehet sz6, mert a birésagnak a jogszabdlysért6 allapot meg-
szlintetésére irdnyul6 felhivast a régi Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelem tartalmatdl fliggetlendil ki kell bocsatania.
Mindezek miatt a Ctv. 65-68. §-ai ellentétesek a régi Pp. 1-2. §-aival, 3. § (2) bekezdésével és 139. §-aval is.
Abirésag megjegyzi, hogy az id6kdzben hatdlybalépett, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit a jelen ligyben a kereset benydujtdsanak idGpontjara tekintettel nem kell
alkalmazni, am értelmezése szerint a fent leirt kollizié a Pp. és a Ctv. 2018. januar 1. napjaval kis mértékben
modosult 65-68. §-ai kozott is ugyanugy fennall.

3.4. Az inditvany szerint a Ctv. tamadott szabdlyai — az alperes védekezésétdl fliggetlentil, kotelez&en kibocsa-
tando, jogszabalysértést deklardlé birésagi felhivds intézménye miatt — sértik a peres felek Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan bir6saghoz és tisztességes targyalashoz val6 jogat.

A birésag — kilon indokolas nélkil — ugyanezen okokbdl tartja a tdmadott rendelkezéseket az EJEE 6. Cikk
1. pontjanak elsé mondatdval, valamint a PPJNE 14. Cikk 1. pont els6 és masodik mondataval is ellentétesnek.
Il

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az EJEE-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,6. Cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztessége-
sen nyilvanosan és ésszer( id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei tar-
gyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetGen. [...]"

3. A PPJNE-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,14. Cikk

1. A birésag el6tt mindenki egyenlS. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésdg igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.”

4. A Ctv.-nek az inditvany altal tdmadott, 2017. december 31-ig hatdlyos szabalyai:

»2. Cim, A cégbejegyzést (valtozdsbejegyzést) elrendels végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

65. § (1) A kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az tigyész, valamint
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az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintG részére vonatkozéan — pert indithat a cég
ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt. A cég kérelem-
re torténd torlését elrendelS végzés ellen a pert a birésag dltal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.

(2) A per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben valé kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil van helye.
A hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

(3) A keresetlevélben, illetve az eljdrds soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna.

66. § (1) Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgdlé irat
jogszabalysértd, a bir6sag megfelelS hataridé tlizésével felhivja a céget a jogszabalysértd allapot megsziinteté-
séhez sziikséges intézkedések megtételére.

(2) Ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedések eredményre vezetnek, a birdsag itéletében a végzést hatalyaban
fenntartja és felhivja a cégbirésagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze be vagy
torolje az érintett cégjegyzékadatot, illetve — indokolt esetben — hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges to-
vabbi adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.
(3) Ha a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem
kiiszobolhetd ki, vagy a cég a birésag felhivasanak nem tesz eleget, a bir6sdg a végzést, illetve a végzésben
szerepld tobbi adattdl elkiilonithets jogszabalysért adatot hatalyon kivil helyezi és a (2) bekezdés megfelel§
alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utébbi esetben a céggel szemben torvényességi felligyeleti intézkedés al-
kalmazasat is kezdeményezheti.

67. § Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel§ végzés jogszabalysérts, azonban a jogszabalysértés
csekély jelentGségli és cégjegyzékadatot nem érint, a birdsag a végzést a jogszabdlysértés megallapitasa mellett
- tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatdlydban fenntartja.

68. § (1) Ha a perben a felperes a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés jogszabalyba (itkdzését az alapjaul
szolgald létesitd okiratnak, illetve médositasanak a végzésben foglalt cégjegyzékadattal Gsszefliggd érvényte-
lenségére alapitja, a birésag a per sordn megkisérli az érvénytelenségi ok kikiiszobolését.

(2) Ha az érvénytelenség oka mar nem all fenn, a végzést hatalyaban fenntartja és a 66. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint felhivja a cégbirdsdgot a sziikséges intézkedések megtételére.

(3) Ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fenndll, a birésag a valtozasbejegyzési végzést az itéletében megha-
tarozott id6ponttal hatalyon kiviil helyezi és a létesit6 okirat médositasat az itélethozatalt kovets meghatarozott
id6pontig hatdlyossa nyilvanitja. Ez az id6pont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerGre emelkedésétsl szami-
tott kilencven nap. A birésag itéletében emellett felhivja a cégbirdsagot a 66. § (2) bekezdésében foglalt intéz-
kedések megtételére.”

5. A régi Pp.-nek az inditvany altal felhivott, 2017. december 31-ig hatdlyos szabdlyai:

,1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogai-
val kapcsolatban felmertilt jogvitak birésag el6tti eljarasban valé partatlan eldontését az e fejezetben meghata-
rozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”

,2.§ (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbira-
lasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl id6n belll torténd befejezéséhez valé jogat érvényesit-
se.”

,3.§(2) A birésag — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyi-
latkozatokhoz kétve van. A birésdg a fél dltal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

,23.§ (1) A torvényszék hataskorébe tartoznak:

[.]

e) a cégekkel kapcsolatos perek koziil:

ea) a kérelemnek helyt ad6 cégbirésagi bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perek,”
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,121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

[...]

e) a bir6sag dontésére iranyul6 hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);”

,139. § A felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el§ ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére
(157. §) irdnyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben elG kell adni az annak alapjaul szolgalé tényeket és ezek
bizonyitékait.”

4252, §

[...]

(2) A masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetSleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatdlyon kivil helyezheti, és az els6fokd biro-
sagot a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku eljaras [ényeges szaba-
lyainak megsértése miatt szlikséges a targyalas megismétlése, illetSleg kiegészitése.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv.
25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybir6sag mar megallapitotta. A birdi
kezdeményezés az abban dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgalhatdsaga tekintetében az Abtv. 25. §-dban, va-
lamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elé6irt, az Alkotmanybirsdg 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értel-
mezett feltételeknek megfelel. A biréi kezdeményezés szerint a cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése
iranti perben a Ctv. 65-68. §-ait alkalmazni kell, a torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenessége esetén azok
hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hataro-
zott kérelmet tartalmaz.

2. A bir6i kezdeményezést elGterjesztd birdsag a Ctv. jogorvoslatokat szabdlyozé V. Fejezete ,A cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendel§ végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti per” elnevezés( 2. Cimét, az itt taldlhat6
65-68. §-okat tamadta. E rendelkezések alaptorvény-ellenességét abban jeldlte meg, hogy azok kolliziéban
allnak a régi Pp. biréi kezdeményezésben felhivott tobb rendelkezésével, és ez a torvények kozotti kollizid
egyrészt, a biréi jogértelmezéssel feloldhatatlan volta miatt ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisdg alkotmdnyos elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, masrészt pedig sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis a peres felek partatlan birdsaghoz és tisztességes targyaldshoz (tisztes-
séges birésagi eljarashoz) valo jogat.

2.1. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatalybalépése 6ta is — tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a torvény
torvénnyel valé kollizidja, illetve tdgabb értelemben a jogforrdsi rendszerben azonos szinten szerepl6 jogszaba-
lyok Gsszelitkozése kérdését, és ilyen esetekben az egyedi tigyben alkalmazandé jog kivéalasztasanak problé-
majat. Az inditvanyozé dltal is hivatkozott AB hatdrozatban foglalt érvelést megerdsitve az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy ,»l...] meghatarozott életviszonyok, illet6leg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl
fliggben ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor vdlik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha
a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminacidt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremté-
sét, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizidja
folytan el6all6 értelmezési nehézség azonban magaban véve még nem elegendd feltétele az alkotmanyellenes-
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ség megdllapitasanak. A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem jelentd hibgjat altalaban jogalkal-
mazdi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasaval
kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabdlyok értelmezésével, azok alkalmazasanak mérlegelésével eredmény
nem érhetd el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalkotdsi) Gtra tartozik. [...] A jogdllamisag elvébdl
nem kovetkezik, hogy az azonos szint(i jogszabalyok koz6tti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések 0sz-
szelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapit-
haté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie.
[...] Ajogdllamisag alkotmanyos deklardlasa [...] tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotma-
nyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelkezések kolliziéja miatt csak
akkor kertilhet sor, ha ezen alkotmdnyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szaba-
lyozds ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhat6 fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet,
vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban
azonban az azonos szintl normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetGleg az értelmezéstdl fliggd
ellentéte, 6sszelitkozése Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.« [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 175, 176-177.]" {3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]; hasonléan: 43/2012. (XIl. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [341}.

A 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban — a jogszabalyi kollizi6 kérdését az Alaptorvény B) cikkével Gsszefliggésben
elemezve — az Alkotmanybir6sag a fent irtakat azzal is kiegészitette, hogy: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezett eljarasnak tehat elSfeltétele, hogy a biré megallapit-
sa az Ugyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat
sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabdly normatartalma feloldhatatlan ellentétben all
az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmdnybirésag eljardsat. Az inditvany indokoldsanak — ebbdl
kovetkez&en is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatdrozottan allitania és alata-
masztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési nehézségben. A bironak tehat
nem elegendé 6nmagdban a jogbiztonsdg elvének részét képezd normavildgossag kovetelményének sérelmére
hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelm(en értelmezni” {Indokolas [35]-[36]; ha-
sonléan: 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2.2. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben a kovetkezd szempontokat kellett vizsgdlnia.
Elséként azt, hogy a Ctv. és a régi Pp. biréi kezdeményezésben felhivott rendelkezései kozott fennall-e kollizié.
llyen kollizié megallapithatésaga esetén mdsodikként arra kell valaszt adni, hogy az bir6i jogértelmezéssel fel-
oldhat6-e. Ha a kollizié ilyen médon nem volna feloldhaté, akkor — harmadik Iépésben — az vizsgalandé, hogy
ez a helyzet alkotmanyos elvek vagy jogok megsértésére, vagyis anyagi alaptorvény-ellenességre vezet-e. Vala-
mennyi felsorolt feltétel egyiittes megléte (a kollizié fennallta, jogértelmezéssel feloldhatatlan volta, és ennek
okdn anyagi Alaptorvény-sértés) sziikséges ahhoz, hogy a bir6i kezdeményezésben hivatkozott indokkal a Ctv.
tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenessége megdllapithaté legyen. A feltételek koziil barmelyik hidnya
az inditvany elutasitdsahoz vezet.

2.3. Az Alkotmanybirésag a Ctv. 65-68. §-ai és a régi Pp. 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 23. §
(1) bekezdés e) pontja, 121. § (1) bekezdés e) pontja, 139. §-a és 252. § (2) bekezdése Gsszevetése alapjan
az alabbi megallapitasokat teszi.

2.4. A cégeljaras — mint a Ctv. f6 szabalyozasi targya — elektronikus nemperes polgari eljards. Sajatossagai miatt
rd a régi Pp. polgdri perekre, jogvitdk eldontésére szabott rendelkezéseit csak szubszididrius jelleggel, eltérg
Ctv.-beli norma hianyaban lehet alkalmazni. A régi Pp. mogottes jogszabalyi jellegét a Ctv. 32. § (1) bekezdés
elsé mondata maga is deklaralta, amikor Ggy rendelkezett, hogy: ,la] cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljards
elsé és masodfokon elektronikus nemperes eljards, amelyre a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény [...] szabdlyait — ha e torvény masként nem rendelkezik — megfelelen alkalmazni kell, sziinetelésnek
azonban nincs helye.” A ,megfelel§ alkalmazas” ebben az esetben azt jelenti, hogy a cégeljarassal 6sszeegyez-
tethetS, ezért akadalytalanul &atvehet6 régi Pp.-beli normdk korlatlanul érvényesiilhetnek, megismétlésiik
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a Ctv.-ben felesleges volna. Ahol azonban a Ctv. a régi Pp.-hez képest eltéré normat tartalmaz, ott a Ctv. sza-
bélyozasa alkalmazandé.

Az elGterjeszt6 birdsag altal kifogasolt rendelkezések a Ctv.-ben egy sajatos, fellebbezés helyett igénybe vehetd,
,utélagos” peres jogorvoslatot — cégjogi jogorvoslati pert — szabalyoznak, amelyet a kérelemnek helyt ad6 cég-
bejegyzési (valtozdsbejegyzési) végzés ellen lehet meginditani. E per meginditasara jogszabalyba (itkdzés miatt
az ligyész, valamint az jogosult, akire a végzés rendelkezést tartalmaz (a rendelkezés 6t érinté részére vonatko-
zban), a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétSl szamitott harminc napon belil. Mivel az eljaras célja a jog-
szabalysértg allapot megsziintetése, és ezen keresztiil a forgalom biztonsaga, ezért ha a kereset megalapozott,
és a bejegyzésre, valtozasbejegyzésre jogszabalysértéssel keriilt sor, de a jogszabalysértés kikiiszobolhets, ak-
kor a bir6sag hatdridé biztositasaval felhivja a céget a jogszabdlysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges in-
tézkedések megtételére, és ennek igazolasara. Ez a felhivas a perben nem mell6zhetd.

Ezen eljdrds szabdlyait vizsgdlva a 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés megallapitotta, hogy az ,nem (j jogintéz-
mény. A cégjogi jogszabalyok 1995. jdlius 30. napjatél kezdve rendelik alkalmazni a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezésnek megfelel§ jogtechnikai megoldast [...] E megoldas Iényege, hogy mig a cég bejegyzésére iranyuld

kérelmet, vagy a vdltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezéssel lehet élni, addig
a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Utébbi
tartalmd végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlé iratok jogszabélyba (itk6zése miatt az ligyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan — pert indithat
a cég ellen a végzés hatdlyon kivil helyezése irant. [...] Ezen eljarasjogi megoldas bevezetésének célja az volt,
hogy a kozhitelesség erdsitése érdekében a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzések
minél el6bb jogerdssé valhassanak, hiszen a statisztikai adatok szerint elenyészGen csekély volt az e targykor-
ben benydjtott fellebbezések szama. A perinditas mint jogorvoslati lehet§ség megteremtette a peticids jogot, de
nem késleltette — az ligyfajtara jellemz§ jogorvoslati hajlandésag hianyara tekintettel — a cégbirdsagi hatarozat
jogerére emelkedését” (Indokolas [35]-[37]).

A jelen tgyben, a biréi kezdeményezésben emlitett egyszer(sitett cégeljaras esetében, a cégbejegyzd végzés
jogszabadlyba (tkozése — egyebek mellett, kiilonosen (és a felperes kérelmében foglaltak alapjan) — a Ctv.
48. §-aban, valamint a Ctv. 3. szamu mellékletében irt, formalizalt elemek ellenérzésével dllapithaté meg.

2.5. Az el6terjesztd birosag kiilonosen e kotelezd birosagi felhivas miatt tartja a Ctv. tamadott szabdlyait a régi
Pp.-vel ellentétesnek, és a peres felek partatlan bir6saghoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat sért6-
nek.

A régi Pp. inditvanyban emlitett rendelkezései kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy azok kozil az el6-
terjeszt§ bir6sdg altal hivatkozott kollizié 6sszefliggésében a 3. § (2) bekezdése, a 23. § (1) bekezdés e) pontja
és a 252. § (2) bekezdése nem tekinthetd relevansnak, mert a 3. § (2) bekezdés maga is megengedi, hogy tor-
vény t6le eltérGen rendelkezzen, a 23. § (1) bekezdés e) pontja hataskor-kijel6l§ szabalyként pusztan arrél szdl,
hogy a torvényszék hataskorébe tartoznak a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel végzés hatalyon kivdil
helyezése iranti perek, a 252. § (2) bekezdése pedig a lényeges eljarasi szabalysértések jogkovetkezményérdl
rendelkezik.

A régi Pp. egyéb, inditvanyban hivatkozott szabadlyai és a Ctv. tdmadott rendelkezései egymdshoz valé viszo-
nyat illetéen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy egyrészt a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendels
végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per meghatarozott célja, vagyis annak jogszabdlysértés kikliszobolésére
iranyulo jellege (a forgalom biztonsaga és a kozhitelesség erdsitése érdekében), és az ezt szolgald kotelezd bi-
r6sagi felhivas, tovabba a kereseti kérelem lehetséges tartalmanak ugyancsak az eljaras céljabol ad6do kotott
volta (abban a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdl6 iratok jogszabdlyba litkozését lehet allitani)
nem kertil tételes ellentmondasba a jogvitdk pdrtatlan eldontésének alapelvével, a tisztességes birosagi eljaras-
hoz valé joggal, sem a peres felek kérelem el6terjesztésére vonatkozé jogaval, hanem ez utébbiakat konkreti-
zalja, az adott eljarasra specializdlva hatarozva meg tartalmukat. Pusztan attél ugyanis nem vélik részrehajléva
a birésag — dontése pedig a felek tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat sértévé —, hogy egy specidlis, a jog-
szerliség helyreallitasara iranyul6 eljarasban, ezen eljaras kilonds torvényi szabdlyait betartva és érvényre jut-
tatva folytatja le a pert.

Ebb6l adédban — masrészt — a Ctv. és a régi Pp. egymdshoz val6 viszonydnak fent irt dttekintésébdl az is meg-
allapithatd, hogy a régi Pp. lex generalis szabalyaihoz képest a Ctv. lex specialis rendelkezéseket tartalmaz, igy
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a kozottik esetlegesen felmerild kollizio a lex specialis derogat legi generali jogértelmezési elv alkalmazdasaval
feloldhato.

2.6. Mivel az Alkotmdnybir6sdg a bir6i kezdeményezésben hivatkozott kolliziét a jelen ligy vonatkozdsdban
nem latta fenndllénak, ezért az alaptorvény-ellenességet dllit6 inditvanyt mind az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban elutasitotta.

A biréi kezdeményezésben bemutatott sajatos jogszabalyi kornyezetben annak eldontése, hogy a konkrét tigy-
ben melyik jogszabaly alkalmazasaval kell eljarni, nem alkotmanyossagi, hanem jogértelmezési kérdés; mely-
nek megolddsa a birésag feladata, és a birésag hataskorébe tartozik. {Hasonléan: 3191/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]}.

3. Az elGterjeszt6 bir6sag az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgalatat is
kezdeményezte. Az inditvanybdl kitlinGen azonban az el6terjesztd birdsag e korben mindossze a specialisan
a Ctv. és a régi Pp. rendelkezéseinek kolliziojat allitd, az Alaptorvényre és az Alkotmanybirésagnak az azonos
szint(i jogszabalyok kozotti normakollizidval kapcsolatos gyakorlatara alapozott érvelésre utalt vissza — amely
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint nem tekinthetd elégséges és relevans érvelésnek a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozés érdemi vizsgdlhatésagdhoz —, mig kifejezetten a nemzetkozi szerz6désbe (tkozésre
ramutatd, kilon érvelést nem ad eld.

Az Alkotmanybirésag ezért a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalatara iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra — visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 26.
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