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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotménybirdsdg vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében semmisitse meg a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 92. § (1) bekezdését, valamint az e rendelkezés nélkiil a szoros targyi
Osszefliggés miatt Onmagéban nem alkalmazhaté (4) bekezdését, mert a tamadott
torvényszakasz allaspontom szerint ellentétes
— az Alaptérvény VIIL cikk (3) bekezdésével (a partok kozremiikodése a népakarat
kialakitasaban),
— az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elve és a jogbiztonsag
kovetelménye), valamint
— az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével (egyenld bandsmod kovetelménye).

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak feliilvizsgélatit az Alkotméanybirdsagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirsag a jogszabély Alaptorvénnyel
valo Osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmaénybiroésag a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély 2009-ben a Ve. 92. § (1) bekezdésének megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol arra hivatkozva, hogy az orszaggytlési képviselok valasztasa soran a
kampanycélokra — a koltségvetési tamogatason feliil — fordithaté jeldltenkénti egymillio forint
meghatérozasa ellentmond az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében, illetve a 3. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt alkotmanyos elveknek és garanciaknak. Mivel 2012. januér 1. napjatol
az inditvany nem jogosult altal eléterjesztettnek mindsiilt, az alkotmanybirdsagi eljaras az
Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan megsziint. A beadvanyozé ezt kiovetden azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy kezdeményezzem a fenti rendelkezés az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatat.
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A beadvany benytjtasat kovetden, 2012. aprilis 4-én az Orszaggytilésben képviselettel
rendelkez0 6t part kézos politikai nyilatkozatban vallalta, hogy a 2012. évi 6szi iilésszak
folyamdn olyan torvényt fogad el, amely biztositja az A4tlathatosiagot és az
elszamoltathatosagot a part- és kampanyfinanszirozéasban.

Allaspontom szerint a kampényfinanszirozds tervezett 4talakitisa nem teszi
okafogyotta a hatalyos torvényi szabalyozas Alaptérvénnyel valoé Osszhangjdnak utdlagos
vizsgalatat. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybirosag a jévére nézve megsemmisiti
a tamadott rendelkezést, ugy ez jogallami keretek kozott fogja elémozditani a mar régota
esedékes torvényalkotast.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban az alapvetd jogok blztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolo 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas' (a
tovabbiakban: AJB utasitds) VII. fejezete tartalmazza az alkotménybirésagi inditvanyok
elokészitésével és eldterjesztésével kapcsolatban irdnyadd szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitis 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabédlyi rendelkezés
Alaptérvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat (utélagos normakontroll eljaras) konkrét
{igyben lefolytatott vizsgélat nélkiil, a hozza fordul6 panaszos beadvanya alapjan.

Az AJB utasitas 46. § (2) bekezdése eloirja, hogy milyen esetekben lehet kiiléndsen
indokolt az indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa. A felsorolt szempontok
kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az Alaptérvényben meghatarozott
alapvetd jogok, alkotmanyos elvek ¢és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmdnyossdgi aggdly meriil fel, tovabbd, ha az alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a
sérelmet szenveddk szama jelentos.

Az AJB utasitiasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
és az abban jelzett alkotmanyossagi problémdkat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a beadvanyozoé altal tdmadott rendelkezéssel kapcsolatban sulyos
alkotmdnyossagi aggdlyok meriilnek fel, az Alkotménybirésag altali megsemmisités esetén
pedig ugyanezen szakasz kapcsolddo bekezdése onmagaban alkalmazhatatlanna valna.

Igy tehat a beadvdnyt kimeritve és kiegészitve fogalmazom meg a Ve. alabbi
rendelkezéseinek megsemmisitése irani kérelmemet:

,92. § (1) A fiiggetlen jeloltek, illetéleg a jelold szervezetek a valasztdsra a 91. §-ban
foglalt koltségvetési tamogatdson feliil jeloltenként legfeliebb egymillio forintot fordithatnak.
A figyelembe vehetd jeloltek szamat a 91. § (2) bekezdése szerint kell megdllapitani.

fiss)

(4) Az a jelold szervezet, illetleg fiiggetlen jelolt, amely, illetéleg aki az (1)
bekezdésben foglalt szabdlyt megsértette, kiteles a tullépés értékének kétszeresét 15 napon
beliil a kozponti koltségvetés részére befizetni, és azt az elsé vdlasztok felkészitésére kell
felhaszndlni. Késedelem esetén a tartozdst adok médjdra kell behajtani™.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglitisom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmoéd, kiegészités,
kihagyads, de az jelen pillanatban - mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhdzott Alkotméanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolédd korabbi
alkotmanybirdsagi megéllapitasokra valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy példaul az
alapveto jogok biztosanak tovébbra is figyelemmel kell lennie.

! Kihirdette: Hivatalos Ertesit6 2012. évi 4. szam




Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéscket ¢&s az
alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovébbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotményos jogokat és kvetelményeket értelmez0 alkotmanybirésagi esetjog, igy példaul az
élethez és emberi méltosaghoz valé joggal, az egyenld bandsmod kovetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogéllamisig elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben rogzitett
megallapitdsok pontosan megfelelnek az europai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovébbra is eleget tegyen nemzetkdzi
kotelezettségeknek, az Europai Unid és az Eurdpa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a partok az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremiikodnek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

Az Alkotmanybirosag megallapitisa szerint a partok sajatos kozvetitd szerepet
tsltenck be az allam és a tarsadalom kozott. Ez a partoknak nem csupén joga, hanem
alkotmanyos kotelezettsége is. A kozvetitd szerephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a
part ismertesse €és népszerisitse a tevékenységét a valasztopolgirok szamdra, €s eczzel
befolyasolja a népakarat kialakulasat.”

Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy az Alkotmany a partok alapitasanak és
miikodésének szabadsédgat onallo, nevesitett alapjogként hatarozza meg és részesiti
alkotményos védelemben. Ez az elbirds azonban a partok szabad tevékenységét és annak
alkotméanyos védelmét az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kozott
biztositja. A pértok szabad miikodése és a népakarat kialakitasaban valo kozremiikodés nem
korlatozhatatlan jogok.’

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése a toretlen alkotmanybirosagi gyakorlattal
osszhangban tartalmazza, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény éllapitia meg. Alapvet6 jog mas alapvet jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag szémos hatarozataban leszogezte, hogy az allam akkor nyulhat
az alapjog korlatozasdnak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos értek védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozésanak alkotmanyossigéhoz tehat dnmagaban nem elegendo, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egycb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél eléréscre alkalmas legenyhebb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszerito ok nélkiil, onkényesen
torténik, vagy ha a korlatozés sulya az elérni kivant célhoz képest ara’mytalsm.4

A demokrécia elvén alapulé népképviselet elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerti
és kiszamithaté valasztasi rendszer. Ennek egyik alapvetd eleme a kampény, amely a
valasztéi akarat torvényes befolyasolasa a meggy6zés kiilonbozd eszkdzeivel. A kampéanynak
fontos szerepe van abban, hogy a valasztopolgarok felelésen, tudatosan ¢€s megalapozott
médon dénthessenek a képviseld-jeloltek, illetve a politikai partok tamogatasarol.

2 Lasd: 2179/B/1991. AB hatarozat, 22/1999. (V1. 30.) AB hatérozat, 1/2002. (I. 11.) AB hatérozat, 27/2008. (I1I.
12.) AB hatarozat

}Lasd: 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, 27/2008. (I11. 12.) AB hatarozat

4 Lasd el6szor: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat




Az orszaggyilési képviselok valasztasa soran alapkovetelmény, hogy a jeldltet allitani
kivano, alkotményos és torvényes keretek kozott miikodd partok megismertethessék €s
népszeriisithessék jeloltjeiket, programjukat. A kampdny intenzitdsa, erossége azonban
nagymértékben fiigg az adott part, jelolt, illetve tdmogatdik e célra fordithato anyagi
eszkozeitol.

Az Alkotmanybirosag megallapitisa szerint az allam azonos feltételeket koteles
biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a vélasztasokon.’

A Ve. a partok kampany sordn valo esélyegyenl6ségét azzal is el kivanja segiten,
hogy eldirja, minden jelolé szervezet, amely a valasztasokon jeldltet allit, a jeloltallitassal
aranyos kozponti koltségvetési timogatasra jogosult. A fiiggetlen Jeloltek a jelolo szervezetek
jelsltjeivel azonos mértékil koltségvetési tamogatasban részesiilnek.® E tdmogatason feliil a
fiiggetlen jelltek, illetbleg a jel6lo szervezetek a vélasztasra jeloltenként legfeljebb egymillio
forintot fordithatnak.

A kampényra fordithaté 6sszeg felsé hatarinak meghatdrozdsa korlatozza a partokat
abban, hogy valasztasi iizeneteiket eljuttathassik a valasztopolgarokhoz, és ezzel
befolyasolhassék a népakarat kialakulasat. E korlatozdsnak azonban legitim jogalkotoi célja
van, igy elézhetd meg, hogy behozhatatlan versenyelénybe keriiljenek a kampany soran
nagyobb anyagi forrasokkal rendelkezd partok jelsltjei més jelsltekkel szemben.

Az alaptérvény-ellenesség vizsgdlata soran kiindulopontnak tekintem, hogy az
Alkotménybirésag korabbi gyakorlata szerint az érvényesiil6, hatélyosulo €s megvalosulo
normaét, azaz az 616 jogot” vetette dssze az Alkotméany rendelkezéseinek tartalmaval ¢s az
alkotmanyos elvekkel.’

Figyelembe kell tehdt venni azt a tényt, hogy a partok dltal sajat bevételeikbdl
torvényesen kampénycélokra fordithato ¢sszeg a Ve. hatalybalépése ota, kozel masfel
évtizede valtozatlan. Ez id6 alatt azonban jelentdsen nodttek azok a kiaddsok, amelyek
sziikségszertien egyiitt jarnak a kampanyeszkozok felhasznalésdval, mint példaul plakatok és
szérolapok  elédllitisa,  vélasztéi rendezvények — megszervezése, kampanykorutak
lebonyolitasa, hirdetések megrendelése. Az életszeriitlen, a gazdasagi racionalitastol elszakadt
szabdlyozas ezért azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — fiiggetlen becslések szerint® — a
parlamenti partok tébbsége jelentdsen atlépi a kampanyra fordithat6 osszeg fels hatarat.

Az Alaptérvény nem tartalmaz rendelkezést a vélasztdsi kampanyrol és
értelemszeriien nem hatarozza meg a vélasztasi célra fordithaté Gsszeget sem, ezért annak
szabalyozasakor a torvényhoz6 nagyfoku déntési szabadsédggal rendelkezik. Megitélésem
szerint a jogalkotds alkotményos korlatja azonban, hogy nem allapithaté meg olyan
indokolatlanul alacsony 6sszeg, amely nem teszi lehetové az érdemi kampény folytatasat, a
jelold szervezetek és jeldltek tevékenységének megismertetését €s népszerlsitését, mert ez
esetben a jogi szabélyozas megakadalyozza a partokat sajatos kozvetit6i szerepik ellatasaban.

Alldspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptérvény VIII. cikk (3)
bekezdésével, mert olyan alacsony Osszeghatdrt dllapit meg, amely nyilvanvaldan nem
elégséges az érdemi és a vdlasztopolgdrok széles koréhez eljuté kampdnyhoz, és ezzel
korldtozza a pdrtokat abban, hogy alkotmdnyos kitelezettségiiknek eleget téve
kozremiikidjenek a népakarat kialakitdasaban.

3 Lasd: 3/1991. (1. 7.) AB hatdrozat, 63/2008. (IV. 30.) AB hatérozat

® Az orszaggyiilési képviselok legutobbi, 2010. évi altalinos valasztasan a jeldltek arényaban feloszthato
koltségvetési timogatas 100 millié forint volt. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 265/2010. OVB hatarozatéaval
az egy jeldltre jutd tamogatds dsszegét 48.804 forintban hatarozta meg,

7 Lasd: 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

¥ Lasd példaul: a korrupcié elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrol sz6lé 1037/2007. (V1. 18.) Korm.
hatarozat alapjan létrehozott Antikorrupciés Koordindcids Testiilet dltal kidolgozott Korrupcié elleni stratégiat,
valamint a Freedom House Europe és a Transparency International Magyarorszag altal miikddtetett
kampanymonitort.




2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a
jogbiztonsag szorosan kapcsolodik a jogdllamisag elvéhez, annak lényegi ecleme. A
jogbiztonsag az 4llamtol és a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel
és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamdra is
értelmezhetdek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsag e szempontjainak sulyos megsértése
egyben jogallamisag sérelmét is jelenti. A jogallamisag elve ugyanakkor nem kisegito,
masodlagos szabaly, €s nem puszta deklaracié, hanem ¢nall6 alkotményjogi norma, amelynek
sérelme Gnmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.

A valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad
akaraton alapuld létrehozasat, illetve azon keresztiil a Magyarorszag demokratikus
jogallamisagat biztositja. Ez a garancidlis kovetelmény azonban nem tud maradéktalanul
érvényesiilni, miutan alapos okkal feltételezhetd, hogy a partok egy része a kampany soran
tudatosan tallépi a valasztasi célra fordithato keretosszeget.

Az egyes alapjogokkal kapcsolatos visszadlések megel6zésének gyakorlati kérdései
nem tartoznak az Alkotméanybirdsag hataskorébe. Megitélésem szerint azonban alapot adhat
az inditvanyomban témadott rendelkezés megsemmisitésére, ha a szabalyozas eleve magaban
hordozza a visszaélés lehetoségét, sot a torvényhozo dltal valasztott jogi megoldés valtja ki az
alapjog érvényesiilését negligald jogalkalmazasi gyakorlatot.

A partok a hatalyos szabalyozas alapjan egy demokratikus jogéllamban
elfogadhatatlan dontési helyzetbe keriilnek. Egy sajatos valasztasi kényszer all eld, mert vagy
lemondanak arrél, hogy alkotmanyos kotelezettségiiknek eleget téve széleskord kampany
folytataséval probaljak befolyasolni a népakarat kialakulast, vagy pedig megsértik azt a
kovetelményt, mely szerint a jog altal megallapitott miikédési rendben, a megismerheto €s
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott kell kifejteni tevékenységiket.

Alldspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése azért is ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, mert olyan alacsony Osszeghatdrt dllapit meg, amely nyilvdanvaléan nem
elégséges az érdemi és a vdlasztopolgdrok széles koréhez eljuté kampdnyhoz, és ezzel a
jogdllamisdg elvével nem osszeegyeztethetd mitkodésre készteti a partokat.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen és allaspontom szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése
alapjan tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotménybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a
hatranyos megkiilonboztetes tilalmabol kovetkezéen a jognak mindenkit egyenloként,
egyenld méltosagu személykent kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos meértekl
figyelembevételével kell a jogosultsagok €s kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az onkényes, megengedhetetlen
megkiilonboztetés tilalma — alanyi és targyi Osszefliggésben — a jogi személyekre is
vonatkozik."

Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint egy jogszabaly azaltal is megvaldsithat
diszkrimindciot és teremthet alkotmanyellenes helyzetet, hogy kiilénbdzé helyzetben lévoket
kezel azonos médon. A megkiilonbdztetés indokolatlan hianya az alkotményos egyenloség
sérelméhez vezet.''

% V.. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 11/1992. (111. 5.) AB hatérozat
101 4sd: 59/1992. (X1. 6.) AB hatarozat
I Lasd: 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, 42/2007. (V1. 20.) AB hatarozat




A parlamenti demokracia alapja a politikai pértok versengése a valasztopolgari
tAmogatottsagért és a rendszeres valasztisok. A demokracia egészséges miikodése nem
képzelhett el politikai pluralizmus és a pértok politikai kiizdelemben valo esélyegyenlosége
nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az
allamnak ezért semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiizdelmében €s a politikai
verseny feltételeit szabalyozo jogszabalyok megalkotasa soran.

Ebbél kivetkezoen a jogalkotdé a partokra vonatkozé szabalyok megalkotasakor
koteles a partokat egyenléként kezelni, az egyes partok szempontjait azonos koriiltekintéssel
és elfogulatlansaggal figyelembe venni. Az elfogadott jogszabalynak nemcsak latszolag kell
semleges eldirdsokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell, hogy a minden partra egyforméan
érvényes jogi norma végiil a partok egy jol koriilhatarolhatd csoportja esetében de facto ne
eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilijnbijz‘u&:tést.12

A demokratikus tarsadalom alapvetd értéke a tobbpartrendszer megujulédsi képessége,
vagyis az, hogy a rendszer alkalmazkodni tudjon a tarsadalomban lezajlé valtozasokhoz, meg
tudjon felelni a valasztok médosulé igényeinek.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a parlamenti és nem parlamenti partok
alkotmanyos feladatai kiilonbdznek. A partok egyenloscge formalis és eljarasi egyenldség, az
4llami tdmogatas mértéke kovetheti a partfunkciok kibontakozasat, €s honoralhatja a part
jogallasaban is a valtozast, a parlamenti part jogallasanak ¢és felel6sségének
megnﬁvekedését.” Amint azonban arra inditvinyomban méar hivatkoztam, az
Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint az allam azonos feltételeket koteles biztositani
azoknak a jelolteknek, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélynek tehit a
valasztasokat megeldzden egyenlonek kell lennie.

Azoknak a partoknak, amelyek képviselocsoporttal, de legalabbis képviselovel
rendelkeznek az Orszaggytilésben, nyilvanvaloan tobb lehetéségik van megismertetni
programjukat a valasztopolgarokkal, mint a parlamenten kiviili partoknak. E versenyhatrany
kiegyenlitésének esélyét a kampany soran kell biztositani. Ez megkoveteli, hogy a kampany
id6szakaban azon partok szamara is mod nyiljon iizeneteik eljuttatasara a valasztopolgarok
széles koréhez, amelyeknek erre a valasztasi ciklus tilnyomo részében a parlamenti partokhoz
képest korlatozottabb lehetdségeik vannak.

A kampényra fordithat6 sszeg indokolatlanul alacsony szinten tartasa tehat kiilondsen
hatranyosan érinti a parlamenten kiviili partokat, mert akadalyozza, hogy kiegyenlitsék az
Orszaggyilésben képviselettel rendelkezd és emiatt nagyobb ismertséggel biro partokkal
szembeni versenyhétranyukat. Abban az esetben ugyanis, ha tamogatoik révén meg tudjak
szerezni az intenziv kampanyhoz sziikséges anyagi forrasokat, nem tudjak azokat térvényesen
felhasznalni. A hatrany azonban megitélésem szerint nem abbol kovetkezik, hogy a
kampényra fordithaté Osszeg felsd hatdra minden part esetében azonos, hanem annak
irrealisan alacsony voltabol.

A Ve. tamadott rendelkezése latszolag valamennyi, a valasztason jeloltet allito part
esetében azonos kévetelményt fogalmaz meg, am valdjaban a valasztasi célra fordithato
kampanyosszeg alacsonyan tartasa a targyilagos mérlegelés szerint hatranyosabb helyzetbe
hozza a parlamenten kiviili partokat. A szabalyozas olyan indokolatlan versenyelonyt biztosit
az orszaggytilési képviselettel rendelkezé partoknak, amely a demokratikus tarsadalmi
rendszer megujulasi képességeét veszélyezteti.

Allaspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése azért is ellentétes az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésével, mert az érdemi kampdny folytatdsdhoz nem elégséges, indokolatlanul
alacsony osszeghatdr meghatdrozdsa a partok egy jol korilhatarolhaté csoportja, a
parlamenten kiviili partok hatrdanyos megkiildnbozietését eredményezi.

'? Lisd: 63/2008. (1V. 30.) AB hatérozat
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Amint azt inditvanyomban mar kifejtettem, a valasztasi kampany sziikséges elemének tartom
az e célra felhasznalhatd Osszeg felsé hataranak meghatarozasat. A tamadott rendelkezés pro
futuro megsemmisitése esetén azonban a jogalkotonak megfelel6 id6 allhat rendelkezésére az
1j, az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évo szabalyozas megalkotésara.

4. Allaspontom szerint Gnmagaban a valasztasi célra fordithato sszeg emelése nem biztositja
azt, hogy a partok nem fogjak a jovoben thllépni ezt a térvényi limitet. Sziikséges ezért, hogy
a kampanypénzek felhasznaldsat megfelel6 hatékonysaggal ellendrizze az allam.

A partok gazdilkodasat az Allami Szamvevdszék ellenérzi kizérdlag torvényességi
szempontok alapjan.'*

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat
allapitja meg, az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkot6i feladat elmulasztasanak
mindsiil az is, ha a jogi szabalyozés Alaptérvénybol levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-
ellenességet allapitson meg. Az inditvanyozasi jog hianya ugyanakkor — allaspontom szerint —
nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa utoélagos normakontroll vagy nemzetkdzi
szerzddésbe litk6zés vizsgalatanak kérelmezésével egyidejileg felhivja az Alkotmanybirosag
figyelmét egy adott jogi szabalyozas kapcsan a jogalkotoi feladat elmulasztasara, kiilonésen
akkor, ha a szabélyozasi hidany alapvetd jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja. Az
ombudsmani figyelemfelhivés értelemszertien nem mindsiil 6nalld, kiilon kérelemnek, vagyis
az Alkotmanybir6sag joga és lehetdsége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

Allaspontom szerint a Ve. 92. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
vizsgélataval Osszefiiggésben az Alkotmanybirésagnak indokolt lenne megvizsgalnia azt is,
hogy a partok altal valasztasi célokra fordithatd osszeg felhasznalasanak ellendrzésére
vonatkoz6 szabdlyozas teljes korlien tartalmazza-e az alkotmanyossagi standardoknak
megfeleld garancidkat, vagy jogalkotdi mulasztas all-e fenn.

( fy <4
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Udvézlettel:

Prof. Dr. Szabo Maté
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