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mint Felszamolo;
felszamol6biztos), mint a NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL Fellebbviteli Igazgatosaga
Alperes (1134 Budapest Dozsa Gy. u. 128-132.) ellen, a T. Budapest Kérnyeki Torvényszék el6tt
101.K.700.338/2020. szém alatt folyamatban volt adéiigyi targyt kozigazgatasi jogvita
elbiralésa irént inditott per Felperese, a T. Torvényszék 11. szami jogerds itélete ellen a Kfiria
részére elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmiink vonatkozasaban a Kiria Kfv.1.35.444/2020/2.
szamu végzésével, annak befogadidsat megtagado végzése ellen, csatolt meghatalmazassal

i Jtio ikiz viselénk, Dr. Habo Gébor tigyvéd (i
ﬁq‘én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. év CLL torvény (tova

26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan - torvényes hataridén belitl - az alébbi

alkotmanyjogi panaszigypAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK |
i Kozigazgatas Koflegiuma
terjesztjitk el6 ¢és kérjik a T. Budapest Kornyéki Térvénysgéket, hogy a kérelmiinket

sziveskedjen felterjeszteni a T. Alkotménybirésdg részére elbiralas végett.
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terjesztjiik elé az aldbbiak szerint:

Elsédlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 27, § alapjan dllapitsa meg
a Kiria Kfv.1.35.444/2020/2. szimi végzésének alaptdrvény-ellenességét, és azt Abtv. 43. §-
inak megfelelfen semmisitse meg.

Mésodlagosan kévjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan
illapitsa meg a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L torvény 118. §-dnak
alaptorvény-ellenességét, és azt Abtv. 41. §-dnak megfelelden semmisitse meg.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk eld:

1. Az inditvany benyiajtasinak torvényi és formai kévetelményei:

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

idészaki 4ltalanos forgalmi ado bevalldsdban
Osszegli felszamitott adét, valamint
,-Ft Osszegli elézetesen felszamitott adoét

76 a 2015, év szeptember tar

-Ft 6sszegti adodalap mellett

-Ft dsszegli ad6alap mellett
tiintetett fel.

Inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (tovébbiakban: Afa
tv.) 153/ A. § (1) bekezdése alapjan ...-Ft osszeg visszaigényelhet6 adét dllapitott meg,
mely vonatkozéasiban - az Afa tv. 186. § (1) bekezdés a) valamint bb) pontjai alapjan - a
bevallasa benyujtasival egyidejtileg visszaigénylési kérelmet nydjtott be az Adohatosag

iranyéba.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga 15/13/360001/5237.
(1386174177) szdmu megbizolevele alapjan 2015. év augusztus id6szakra bevallasok utélagos
vizsgélatara irdnyuld pénzosszeg kiutaldsa elStt ellenérzést folyatott le altaldnos forgalmi

adonemben Felperesnél.

Az elséfoka Addhatésag — az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyésaval - Budapesten,
2016. december 19. napjan meghozta Inditvanyozé tekintetében, a 2015. szeptember id6szakra
vonatkozéan lefolytatott altaldnos forgalmi ad6 bevallds utdlagos vizsgalatdra iranyuld
pénzosszeg kiutaldsa elotti ellendrzés megallapitésai alapjan a 2127716434. iktatészamu
hatarozatat (tovabbiakban: alapeljaris elsdfokii hatdrozat). Ezen hatarozat Felperes jogi
képviseldje részére 2017. janudr 04. napjan keriilt kézbesitésre.

Az Adohatosag az els6 elséfoku hatdrozatdban Inditvanyoz6 terhére Gsszese -Ft
Bsszegii adékilonbozetet allapitott meg és ezen Osszegen teljes egészében lan

visszaigénylésnek minésitette, és az Osszeg kiutalaséat elutasitotta; tovabba a birsagalapot
képezd - Ad6hatosag allaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés Osszege uta -

Ft adébirsagot szabott ki.



Inditvédnyoz ezen jogszabélysérts elsé els6foki hatérozattal szemben, jogi képviselGje utjan,
térvényes hataridében fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga a 2017. majus 18. napjan meghozott
hatarozataval a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga AFA Ellenérzési Féosztaly L.
2127716434, iktatészamit hatdrozatdt megsemmisitette és az els6foki Adohatésagot 4j eljdras

lefolytatdsara ulasitotta,

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Pest Megyei Adé- és Vamigazgatosaga 17/13/ 390002/ 6078.
szamu megbizblevele alapjan 2015. év szeptember id6szakra bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyulé pénzosszeg kiutaldsa el6tti cllenérzést folyatott le altaldnos forgalmi adénemben

Inditvéanyozénal.

Az elséfokti Ad6hatésag - az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyasaval - Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hidnydban a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Inditvényozé tekintetében, a 2015. szeptember id6szakra vonatkozban lefolytatott
altaldnos forgalmi adé bevallds utélagos vizsgalatara irdnyulo pénzdsszeg kiutaldsa elétti
ellenérzés megallapitdsai alapjan a 4321491687, iktatészamu hatarozatat (tovabbiakban: #j
elséfokit hatdrozat). Ezen hatarozat Inditvanyozo jogi képviselje részére 2018. szeptember
11. napjdn keriilt kézbesitésre.

Az Addhatésag az tj els6foku hatdrozatdban Inditvanyozo terhére dsszesen 1.- Ft
Ssszegli adékiilonbozetet allapitott meg és ezen Osszegen teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek minésitette, és az Osszeg kiutaldsat elutasitotta; tovabbd a birsagalapot
képez6 - Ad6hatsag allaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés ssszege utan ||| I}
Ft adébirsagot szabott ki.

Inditvanyozé ezen jogszabalysért6 j elséfoku hatarozattal szemben, jogi képviseldje utjan,
torvényes hatéridében fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2019. janudr 25. napjan meghozott
hatérozatdval a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga AFA Ellenérzési Fosztély 1.
4321491687. iktatészamu hatarozatdt helybenhagyta.

Inditvanyozé az Alperes masodfoka hatarozatét keresetével tamadta a Budapest Kornyeki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, id6kézben Budapest Kornyéki Torvényszéek elstt. A 'T.
Budapest Kornyéki Térvényszék a Budapesten, 2020. julius hé 02 napjin kelt
101.K.700.338/2020/11. szamu itéletével Inditvanyozo (Felperes) keresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Ezen itéletet
Inditvanyoz6 jogi képvisel&je atjan - elektronikus iiton - 2020. év jalius hé 31. napjan kapta
kézhez.

Inditvanyoz6 ezen joger6s itélettel szemben - térvényes hataridén belil - 2020. év szeptember
h6 19. napjan a kizigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.)
115. §-a szerint, valamint a Kp. 99-100. §-dnak rendelkezései figyelembevételével, tovabbé a
Kp. 28. § (3) bekezdése alapjdn a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény



(tovabbiakban: Pp.) éltalinos szabdlyainak figyelembevételével feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett eld.

Feliilvizsgéalati kérelmiinket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira alapitottuk, az
indokolasban részletezettek alapjan, kiilénosen, de nem kizarélagosan a Kp. 78. § (2) bekezdés
foglalt rendelkezések megsértésére figyelemmel,

A Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagi okakét a
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jeloltiik meg a feltilvizsgalati kérelem
indokoldsaban részletezett indokaink alapjan.

b.) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé az eljardsra vonatkozé valamennyi rendes jogorvoslati lehetéségét kimeritette,
az altala meginditott feliilvizsgalati eljards a Karia, jelen inditvannyal tAmadott feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagado végzésével megsziint. Kijelentjiik tovabba, hogy az tigyben
perdjitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

c.) Az alkotmanyjogi panasz benytjtisinak hatarideje:

Inditvanyoz6 a Kuria, jelen alkotményjogi panasszal tamadott Kfv.1.35.444/2020/2. szamd,
2020. év oktéber ho 29. napjan kelt végzését jogi képviselje atjan - elektronikus aton - 2020.
év november h6 23. napjan kapta kézhez, ekként kijelentjiik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6 (az alkotmdnyjogi panasz benyGjtaséra alapjaul szolgdl6é biréi dontés
kozléséts] szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt.

d.) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa:

Inditvanyoz6 a tamadott Karia végzés szerinti feliilvizsgalati eljarasban, valamint alapjéul
szolgalé peres eljarasban félként, felperesi poziciéban részvevé jogi személy, akire a Kuria

veégzése kiterjed.

Inditvanyoz6 el6adja, hogy a 2020. november ho 11. napjaval (kozzététel napja) felszémolasi

eljaras megindult ellene.

A birosag altal kirendelt felszdmolé:
T
A felszamolobiztos:

e.) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotményjogi jelentdségd kérdés /
Annak bemutatdsa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljirasdban a tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdés:
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A Kdria jelen eljaras ald vont, alaptorvény-ellenes végzése sérti Inditvanyozé tisztességes
bir6sagi eljarashoz- és a jogorvoslathoz valo jogat azzal, hogy az Inditvanyozo éltal egyébkent
minden alaki és tartalmi feltételnek - ideértve a befogadhatésdgi ok megjelolését és
szitkségszert indokolasét is - megfelel6 felillvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadta
azzal az indokolassal, hogy ,A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadéséra iranyul6
kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.”
A Ktria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhatésaga okénak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell.

Tekintettel arra, hogy a Kiria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta meg
Inditvanyoz6 feliilvizsgilati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§ a szamara,
s6ta Kp. 117. § (4) bekezdése annak sziikségtelenségét rogziti, ekként megallapithato, hogy
a Karia, Kp. 118. §-anak, 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele nélkiili értelmezésével,
és az alapjan tortént hibas jogalkalmazasaval Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogai

sériiltek.

2. Az alkotméinviogi panasz benytijtisinak érdemi indokoldsa

a.) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Alldspontunk szerint a Kuria az eljdras targyava tett végzéssel megsértette Inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és a

jogorvoslathoz val6 jogat:

XXVIIL cikk (1) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIIL cikk (7) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
elsddleges kérelmiinkhoz (Abtv. 27. §-hoz):

A Kp. 117. § (4) bekezdés az aldbbiak r8gziti:

,(4) A felitlvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat,
azonban annak fenn4llasit bizonyitani és azt - a 118, § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldIni azt a kozzétett kiriai hatarozatot és annak azt a részét, amelyt6l a
feliilvizsgalni kért hatérozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadhat6sédgi okhoz a

bir6sag nincs kotve.”

A Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
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,(1) A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovébbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsege,

ac) az Eur6pai Unid Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszintsithet6 sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljdrasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.”

Inditvanyozé a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatésagi okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jelolte
meg a feliilvizsgalati kérelem indokolasaban részletezett indokai alapjan.

A Ktria az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogaddsét az alabbi indokkal tagadta

meg;:

,[6] A felperes a feltilvizsgélati kérelem befogadéasara iranyul6 kérelmét a jogi indokolaséba
foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztette el6. (...)"

,[10] (...) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadésra iranyulé kérelem
esetében az indokolasénak el kell kiiléniilnie a joger6s itélet elleni felitlvizsgélati kérelem jogi

indokaitél, (...)"

,[12] A felperes kérelmében nem jelélte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében milyen okbol tartja indokoltnak a felitlvizsgélati
kérelem befogadast, kizérélag a bizonyitékok értékelését vitatja.”

Az Inditvényozo altal megjelslt befogadhatéségi okok koziil a Kp. 118, (1) bekezdés a.) aa.) és
b. pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast ¢s bizonyitast, egyediil a Kp. 118. § (1)
bekezdés a.) ad.) pontja csupéan, amely allaspontunk szerint a feliilvizsgalati kérelem jogi

indokolasban megfelel6en indokolasra kertilt.

A Kitria azon indokoldsa, mely szerint az indokolasnak el kell kiiléniilnie a joger&s itélet elleni
felitlvizsgalati kérelem jogi indokaitSl teljes mértékben torvényellenes megallapitds és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sema Kp., sem annak indokolasa, az indokolésra
vonatkozéan részletes elsirdst nem tartalmaz. A Karia ezen megallapitasa az alkalmazott
jogszabaly célszemléletii értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoté akaratéanak is.

Az Alaptorvény Allam cimd rész, A birésdgok alcimben talalhato 28. cikk az aldbbiakat
16gziti:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitisa soran
elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
médositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajézan észnek és a kdzjonak megfeleld,

erkélests és gazdasagos célt szolgalnak.”



Az Alaptorvény 28. cikke a birosagok jogértelmezésere irnyad¢ szabélyt allapit meg, amely
a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban ad eligazitast, iranymutatdst. A torvény
megéllapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésagoknak elsésorban a

jogalkoto altal meghatérozott célt kell figyelembe venniiik.

A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabély megalkotaséara vagy
moédositaséra iranyulé javaslat indokoldsa- ha azt nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotési
folyamatban megfelels és autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltarasdnak. A torvény ezen
forrdsok feltérasat, értelmezési segédletként valé hasznélatét teszi kotelezévé a bir6sagok
részére a jogalkalmazasi tevékenység sordn azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem
tekinthetSk a jogértelmezés ezen fajtaja kizérélagos modszerének, hiszen abban véltozatlanul
felhasznalhatoak a jogszabély elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany

vivményai vagy a jogtudomany eredményei is.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. torvény éltalanos indokoldsa szerint , A
kodifikéciés munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb kord
érvényre juttatdsa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztositasat,
tehat azt, hogy a kozigazgatds 4ltal okozott jogsérelmek a kozigazgatds cselekvésének
formajatél fiiggetlenil birésdg elé vihetéek legyenek, és hogy e cselekvések
torvényességének vizsgédlatdhoz igazodé eljardsi szabalyok kertiljenek kialakitdsra. A
jogvédelem hatékonységahoz sziikség van a fegyveregyenlGséget megteremtd szabélyokra
is, szamos esetben a felek jogait és kotelezettségeit, és ezzel Gsszefiiggésben a birosag szerepét
a polgari perjogtél eltéréen szitkséges meghatérozni. Nagyon fontos, hogy id6ben is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabélyokra van sziikség, amelyek minél koncentraltabb pervitelt
tesznek lehet6vé, és minél tobb lehetéséget adnak a birésag altali végérvényes rendezésre.
Ugyanakkor keriilend6 a birésagi eljards masodfokt kozigazgatasi szervi eljarassa valasa.”

A Kp. 117. §-a 2020. aprilis 01. napjatol kiegészitésre keriilt az alabbi (4) és (5) bekezdésekkel:
,(4) A feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat,
azonban annak fennalldsit bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jel6Ini azt a kozzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részeét, amelytol a
feliilvizsgalni kért hatérozat jogkérdésben eltér. A fél dltal megjelslt befogadhatésagi okhoz a

birésdg nincs kotve.
(5) A (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hianypoétldsnak nincs helye.”

Ezen kiegészitést beiktatta az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljardsok
megteremtésével 8sszefiiggd médositasarol sz616 2019. év i CXXVIL torvény 229. §-a.

Ezen médosito torvény 228-231. §-hoz flizott részletes indokolas az aldbbiakat régziti:

A Kiria hataskorébe tartozé feliilvizsgélati eljaras szabalyait is szitkséges tobb ponton
moédositani férumrendszer médositasabél adédéan, hiszen a perorvoslati rendszer ketto
helyett egy forumra koncentrélédik. Egyrészt a befogadhatésagi eljards médosul a
feliilvizsgalat jogegységesitd funkcié melletti jogorvoslati funkcidjanak erdsitése
¢rdekében. Igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkdre mellé
felsorakozik a kérelmez6 alapvet6 eljarasi joganak sérelme, illetve az iigy érdemére kihato
eljarasi szabélyszegés. Mdsrészt egyértelmiisiti a médositds, hogy a befogadhatésig okat




nem kell a feliilvizsgilati kérelemben indokolni, sem a fennalldsat bizonyitélkokkal
alitimasztani. A birésag a befogadhatésdgi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg nem jeldlt okbol szitkséges a feliilvizsgalati kérelem
befogadésa, akkor azt megteheti.

A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsig, amely kiszamithato és koherens joggyakorlatot
is feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatérozottak szerint biztositja a
birésagok jogalkalmazésanak egységét. A széttarto, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a
jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi
eszkozokkel biztositani annak lehetéségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és
valéban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak
lehet&ségét, hogy ha a jogerss dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a
Karia elé tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehet6séget kell

biztositani.
Tekintettel a perorvoslati eljardsok egy forumra koncentrdlodasira, a masodfoka itélet

elleni feliilvizsgalati kérelem benydjtasat kizdro szabilyt is sziikséges hatélyon kiviil
helyezni. A feliilvizsgilati eljardsban a Kariat megilleté megviltoztatisi jogkor
terminolégiai pontositdsara szintén sor keriil.”

A Kiria a fentebb megjelolt indokoldsain tulmenéen a végzésében az alabbiakat rogziti:

,[13] A Karia ugyanakkor rémutat arra, hogy az elséfoku birésag - a KMK véleményében
foglaltak szerint - értelmezte az adélevonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése
indokolasdban részletesen ismertette allaspontjat, a keresetet elutasitotta. A jogerGs ftélet
jogszeriiségének, a bizonvitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkélasanak
vizsgalata az érdemi feliilvizsgélat, és nem a befogadés korébe tartozik.”

,[14] A Kuaria a feliilvizsgélati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat,
bizonyitékokat nem mérlegelhet feliil. Az els6loka birdsdg bizonyitdsi eljarast folytatott, a
bizonyitékokat értékelte, valamint indokolasi kételezettségének is eleget tett, eljarasa ezért
megfelel az egysépes birdsagi joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem lat okot a

Karia.”

Alldspontunk szerint a Karia fenti [13] és [14] pontokban tett megallapitésai egyméasnak
ellentmondé megallapitasok. A Kuria régziti, hogy a jogerds itélet jogszertiségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelels kimunkélasanak vizsgalata nem a
befogadds kérébe, hanem az az érdemi feliilvizsgalat korébe tartozik. Ennek ellenére rogziti a
[14] pontban tett megallapitasait, mely szerint az elséfoku birésag minden kotelezettségének
eleget tett, és érdemi feliilvizsgalat korébe tartozé vizsgalat elvégzése nélkiil megallapitja,
hogy az elséfogii birsag eljardsa megfelel az egyseges bir6sagi joggyakorlatnak.

A Kiria Kp. 118. §-anak ezen jogalkalmazasa onmagdban sérti az Inditvanyozo Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Fentiekre tekintettel Inditvanyoz6 véleménye szerint a felilvizsgalati kérelem megjelolt
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.) és b.) pontjaiban foglalt befogadhatosagi okokat az,
hogy a Kiiria véleménye alapjan Inditvinyoz6 nem indokolta, nem képezhette volna a



felillvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasanak alapjat, indokét a Kp. 117. § (4)

bekezdés alapjan.

Inditvanyoz6 hatarozott véleménye, hogy a felilvizsgalati kérelem megjelolt Kp. 118. § (1)
bekezdés a.) pont ad.) pontjaban foglalt befogadhatosagi okot megfelelGen indokolta a jogi
indokol4saval egyiittesen, tekintettel arra, hogy a befogadhatosagi ok indokoldsanak
elhelyezkedésére, alaki és tartalmi kovetelményeire a Kp. részletszabilyokat nem

tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé allispontja szerint a Kiaria Kp. 118. §-anak
jogértelmezése és az ebbél fakado jogalkalmazisinak hibdja olyan mértékd, hogy a
meghozott végzés az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott tisztességes birosigi eljirashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak sérelmét idézi

eld.

Fenti allaspontunkat tdmasztja ald a T. Alkotménybirésag alabbi hatarozatdnak aldbbi
okfejtése is:

A 11/2019. (IIL 29.) AB hatérozatban pedig a testiilet ekként foglalta dssze a jog lényegét:
,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat. A
jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gétoljak-e jogszabalyi el6irdsok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve korlatozottséga, A hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak. A jogi
szabilyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben
donthessen. Onmagaban a birdi it igénybevételénel formalis biztositisa ugyanis nem
elepend6 az eljarssi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el&irt
garancidk éppen azt a célt szolgaljik, hogy azok megtartdsidval a birdsiag a véglegesség
igénvével hozhasson érdemi dontést. A  tisztességes eljdrds alkotménvos
kivetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az
elisrasi szabalyok értelmében a birésig mit vizsgalhat feliil” {11/2019. (Il 29.) AB
hatérozat, [11]}

c) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa masodlagos kérelmiinkhdz (Abtv. 26. § (1) bekezdéshez):

A megsemmisiteni kért Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

(1) A Ktria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilénleges silya, illetve tarsadalmi jelentSsége,

ac) az Eurépai Uni6 Birdsdga elézetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithet$ sérelme, vagy az gy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.”

A Kiiria feladatkorét a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tovény
24. §-a hatdrozza meg az aldbbiak szerint:

»24. 8§ (1) A Kuria

a) elbiralja - térvényben meghatarozott iigyekben - a torvényszék, tovabbi az itélGtabla
hatirozata ellen eléterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirélja a feliilvizsgdlati kérelmet,

¢) a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

d) elbiralja a jogegységi panaszokat,

e) joggyakorlat-elemzést folytat a joger6s vagy véglegesse valt hatérozattal befejezett
iigyekben, ennek keretében feltérja és vizsgélja a birosagok itélkezési gyakorlatat,

f) dont az nkorméanyzati rendelet més jogszabalyba titk6zésérdl és megsemmisitésérsl,

g) dont a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol, és

h) eljar a hatdskdrébe tartozo egyéb tigyekben.

(2) A Kurian itélkezé, jogegységi, onkormanyzati, valamint jogegységi panaszt elbiral tandcs
(a tovdbbiakban: jogegységi panasz tandcs), biintets, polgari, valamint kozigazgatési
kollégiumok, tovabbé birosagi joggyakorlat-elemz6 csoportok miikédnek. A Karian szakagi

részkollégiumok Jétesithet6k.”

A térvény ezen indokolasa az aldbbiakat fogalmazza meg:

, A Kiiria legfontosabb feladata a jogegység, a birosagok egységes itélkezési gyakorlatinak
biztositasa. Ehhez sziikséges eljardsi eszkozdk eddig is rendelkezésre alltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal ko vetett eurépai kovetelményeknek. A Velencei
Bizottsag toretlen alldspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanydra, rijuk
kihatoan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatdsi
jellegti modszerekkel, amelyekb6l a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak
zarva. A Javaslat ennek a kivetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegti eszkozoket,
és a jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve egy 4j jogorvoslati eszkozre, a
jogegységi panaszra bizza. A hatélyos szabélyok szerinti jogegységi eljaras megmarad, de
annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Karia eljaro tandcsa a sajat eljarasat
felfiiggesztve inditvanyozza. A javaslat megoldasa szitkségessé teszi a Velencei Bizottsag és a
szakirodalom altal egyarant javasolt precedens-erd biztositdsat a Karia dontéseihez.”

A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kuaria szubjektiven
gyakorolhatja dontési jogat a felilvizsgélati kérelmet befogadésa tekintettében azzal, hogy a
torvény nem kotelezs érvényt befogadastir elé a Kdria szdmara arra az esetekre, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszts fél az alaki és tartalmi elemeknek megfelelé kérelmet
terjeszt el, hanem a Kuria szubjektiv megitélése alapjén indokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Inditvdnyozé allaspontja szerint a Kiiria Kp. 118. §-anak
jogértelmezése és az ebbél fakadé jogalkalmazdsinak hibdja olyan mértékd, hogy az az
Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogainak sérelmét idézi el@.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozo kezdeményezte-e a birésigon az
alkotményjogi panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozé kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birésagi hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztését.

b.) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példinya, ha az
inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Inditvényozoé 1. szdmii mellékletként csatolja a jogi képviselGje reszére az Alkotmanybirésag

elétti eljarasban valé képviseletre adott teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt

meghatalmazasat.

¢.) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagérol

Inditvanyozo kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi {igyben eléterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvdnyommal Osszefiiggésben nevem nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulok
hozza, és az errél sz616 kiillén nyilatkozatot 2. szdmiti mellékletként csatolom.

d.) Az érintettséget alatimaszt6 dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

Inditvanyoz6 érdekeltségét alatimasztoé dokumentumként csatoljuk a jelen kérelmiink 1. a.
pontjdban hivatkozott alabbi dokumentumokat:

- 3, szdamii mellékletként a kereseti kérelmet,

- 4, szdmii mellékletként az elséfoka birésag jogerds itéletét,

- 5. szdmii mellékletként a felperes feliilvizsgalati kérelmét,
6. szami mellékletként a Kuria felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat

megtagado végzését
7. szémii mellékletként csatoljuk a Szekszardi Térvényszék 4.Fpk.52/ 2020/11. szamt
végzését a felszamolds meginduldsanak kozzétételérél

Kelt Budapest, 2021. januar 04.
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