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Perdjitott felperessel szem eni peres e
torvény 27. § alapjan az alabbi

ljarasban az Alkotmanybirésagrél szé16 2011 évi CLI.

kiegészitésse! egységes szerkezetij panaszt

terjeszti el a IV/1693-3/2018. szamu ugyben 2019.01.11. napjan kelt tijékoztatasra
hivatkozéssal.

18.P.20.405/2018/4 &5 , Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
41.Pkf.635.185/2018/3 szamul végzésének az alaptérvény-eflenességét, és az Abtv. 43, §-
anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

perdjitott felperes az alperes lizemeltetés; teriletén dijfizetés nélkiil varakozott, erre tekintettel a
perujité alperes varakoZmi 25t érvényesitett perujitott felperesse| szemben. Az
igényérvényesités sora I- kozjegyz6 11041/0/31401/2015/2. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki a perdjitott felperesse| szemben Bsszesen 18.040,- Ft t6ke és 34.445,- Ft
eljdrasi koltség vonatkozdsaban, amely fizetésj meghagyas 2015. december 08. napjan jogerdre

emelkedett. Az Fmhty. 36. § (1) bek. alapjan ha fizetési meghagydst ellentmonddssa/ hatdridén belijl
nem tamadtdk meg, annak ugyanolyan hatdlya van, mint a jogerds itéletnek.

Ezt kdvetden a2 eres a perjits nezen kovetelés
vonatkozdsidban D a ! - kdzjegyzé el6itt
11065/0/30108/2017. szdmon fiz z nyezett, amely fizetési

meghagyds 2017.02.25. napjan jogerére emelkedett. A fizetédsi meghagydsos eljdrdsban a perdjitott
felperes »jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése” jogcimen 96.543,- Ft-ot, ezze| Osszefliggéshen



Jkartéritésként” tovabbi 300.000,- Ft-ot, eljarasi koltségként pedig 11896,- Ft-ot érvényesitett a
perjité alperessel szemben. A jogerds fizetési meghagyds alapjan a perdjitott felperes végrehajtasi
eljarast kezdeményezett a peruijité alperessel szemben, amely soran _ onallo birdsagi
végrehajtd inkasszé Utjan dsszesen 478.543,- Ft-ot érvényesitett a perujito alperessel szemben.

A perjit6 alperes 2017.04.18. napjan perdjitasi eljarast kezdeményezett, a perdjitasi kérelmét
a régi Pp. 260. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, amely szerint:

,260. § (1) A joger6s itélet ellen perdjitasnak van helye, ha

c) a perben hozott itéletet megel6z6en ugyanarra a jogra nézve mdr kordbban jogerds itéletet
hoztak;"”

A fenti tényallas alapjan megallapithatd, hogy a felek kozott a perdjitasi kérelmunkkel
tamadott kovetelés tekintetében egyszer mar volt folyamatban fizetési meghagyasos eljaras,
amely eljarés soran a fizetési meghagyas jogerGssé és végrehajthatova valt. A fizetési
meghagyasos eljarasrél szol6 2009. évi L. tv. 36. § (1) bekezdése alapjan ha a fizetési
meghagydst ellentmonddssal hatdridén beliil nem tdmadtdk meg, annak ugyanolyan hatalya
van, mint a jogeros itéletnek.

A Pp. 229. §-a alapjan:

,229. § (1) A keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbél a tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok
jogutédait is - egymds ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék (anyagi jogerd).”

A pertjitott felperes a perdjitassal tamadott 11065/U/30108/2017/2. szamu fizetési
meghagyasos eljarasban a fenti egyértelm( eljardsjogi rendelkezések ellenére olyan
kdvetelést tett ismételten vitassa illetve az eljaras targyava, amely vonatkozésaban az anyagi
jogerd beallt.

A perljité alperes perUjitési kérelmét a jelen beadvannyal tamadott elsé- és masodfoku
hatarozatok arra térténd hivatkozassal utasitottak el, hogy a res iudicata tilalmaba torténd
(itkdzés nem &llapithaté meg, ugyanis a jogerds fizetési meghagyassal érvényesitett kovetelés
(varakozasi dij- és potdi) .mas jogcim” (jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése)
feltlintetése mellett lett visszakovetelve a peryjitd alperestdl, igy pedig az eljart birosagok
szerint nem &llapithaté meg az itélt dolog fennallta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A per targyanak értéke 396.543,- Ft. A pertijito alperes az elséfokd, Budai Kdzponti Kerileti
Birdsag altal 18.P.20.405/2018/4 szdmon meghozott végzéssel szemben fellebbezéssel mint
rendes jogorvoslattal élt, amelyet a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
41.Pkf.635.185/2018/3. szam alatt jogerésen elbiralt, igy a perdjitd alperes a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésére pedig a per targyanak



értékére tekintettel nincsen lehetésége, igy az nincs is folyamatban. Ennek alapjan a perijité
alperesnek nincsen mas olyan eljarasjogi lehet6sége, amely biztositana szamara azt, hogy a
perdjitasi kérelme érdemben elbiralisra kerGljon.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A jogerés 41.Pkf.635.185/2018/3. sz. végzés a perdjitd alperes jogi képviseldje részére
2018.10.08. napjan lett elektronikus dton kézbesitve, igy Jelen kérelmiink eléterjesztésével az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartésra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A panasz elSterjesztéje a jelen alkotményjogi panaszban tamadott birdi déntés
alapjaul szolgalo polgari perben pertjité alperesként vett részt, igy az érintettsége
nyilvanvaldan fennall.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvetd afkotményjogijelentéségt’.’l kérdés

Jelen eljarasban arra kivanunk hivatkozni, hogy az Ugy érdemében hozott birdi
végzések egyrészt 4ttorték a res iudicata tilalmat, illetve figyelmen kiviil hagytak a
perdjitas intézménye altal biztositott kifejezett jogszabalyi célt, amely az itélt dolog
ismételt elbirdlasat hivatott kizarni. Az Alaptérvény B) cikkének, XXVIIL cikkének
valamint a 28. cikkének ilyen médon torténd megsértése altal a sérelmezett végzések

egyértelmien alaptérvény-ellenesek, amely alaptijrvény—ellenesség a birdi déntést
érdemben befolyasolta.

2. Az alkotmanyjogi Panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

El6adjuk, hogy allaspontunk szerint a jelen panasszal timadott végzések az
Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit sértették meg:

«B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el."

.28, cikk



A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels,
erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Allaspontunk szerint a jelen panasszal timadott végzések sértik az Alaptdrvény fent megjeldit
szakaszait. Indokolasként eléadjuk, hogy a jogéllamisdg egyik alapvetd kritériumaként
megjelend jogbiztonsag jogintézményének a legalapvet6bb megnyilvanulasa az, hogy a felek
kozotti jogvitat végso soron az éllam altal biztositott intézményrendszer, igy tipikusan a
biréség vagy szlkebb terjedelemben az azzal azonos hatdlyd dontés (a tovabbiakban
egyuttesen: itélet) meghozatalara jogosult kozjegyzé birélja el, annak érdekében, hogy igy a
felek kozétti jogvita lezaruljon illetve valamely fél a masik féllel szemben érvényesithesse a
masik féllel szembeni jogos kovetelését.

Az anyagi jogerd az igy meghozott itéleteknek a megkérddjelezhetetlenségét, a mar egyszer
elbiralt jogvita Ujboli vitassa tételének a kizarasat hivatott biztositani.

A jogalkotd - felismervén azt, hogy a leggondosabb eljaras mellett is elé6fordulhat az, hogy
ugyanazon kérdés kapcsan az arra hivatott forum kétszer is (adott esetben egyméasnak
ellentmondo) déntést hozott —, a régi Pp. 260. §-ban megteremtette annak a lehetéségét,
hogy az igy res iudicata tilalmaba itk6zé6 médon meghozott ,masodik” itélet hatalyon kivil
helyezzék, megpedig anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban vizsgélni kellene a felek felréhatosagat
vagy barmely egyéb szubjektiv eldkérdést, mivel a felek magatartasanak ilyen jellegii
értékelésénél jelentésebb tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy ugyanazon kérdés kapcsan
ne szlilethessen egymassal parhuzamosan tobb itélet is.

Ertelemszerien nem beszélhetiink a jogbiztonsag kritériumanak a megvalosulasard! akkor,
amikor az allam az intézményein keresztll ugyanazt a kérdést — jelen esetben azt, hogy a
perljitd alperesnek a perdjitott felperes tartozik-e az alapul szolgald jogviszonybdl eredéen
varakozasi dijjal és poétdijjal — két egymasnak ellentmondd médon birélja el, egyidejileg
rogzitven azt, hogy a perdjitd alperesnek a felperes tartozik varakozasi dijal és potdijjal
valamint azok jarulékaival, valamint azt is kimondvan, hogy az igy érvényesitett kdveteléssel a
peryjito alperes a perdjitott felperes terhére jogalap nélkil gazdagodott, és azt a perdijitd
alperes koteles a perujitott felperes részére visszafizetni.

Azaltal, hogy a perujitds soran eljart birésagok ugy foglaltak allast, hogy jelen esetben a
perdjitdés nem megengedett, mivel a ,jogalap nélkili gazdagodas” mar egy teljesen eltéré
jogviszonyt eredményezve attori a res iudicata tilalmat, és igy nem beszélhetlink itélt
dologrol, ennek hianyaban pedig a perujitast az eljart birésagok nem engedik meg, azaz a
beallt jogellenes allapot jogszabdlyi orvosolasanak a lehetéségét is elveszik, megitélésiink
szerint a fentiek alapjan a jogallamisag kévetelményébdl eredd jogbiztonsag kritériumanak az
annulalasat eredményezi.



Megitélésiink szerint sériilt tovabba az Alaptérvény XXVIIL cikke is, figyelemmel arra, hogy az
adott szakasz értelmében a perdjitott alperesnek ahhoz volt joga, hogy fizetési meghagyasos
eljarasban g Jogait [...] birésdg [...] birdlja el.”

Az adott szakasz szerinti elbirilas kritériumainak megfelel a jogerés fizetési meghagyassal
torténd igényérvényesités is a korabban méar megjelélt Fmhtv. 36. 8-a szerint, Az Alaptorvény
ezen cikke szerinti ,lebiralas” - kitétel magaba foglalja azt is, hogy a (jogerés) elbiralast
kévetéen az adott jog fennalltat a masik fél nem kérddjelezheti meg, nem vonhatja kétségbe
az allami intézményrendszer kereteinek a felhasznalasaval illetve azt nem teheti jogi
eljardsban ismét vitassa.

Amennyiben az mégis igy térténne, az értelemszerdien a kereset idézés kibocsatasa nélkili
elutasitdsat vagy visszautasitasit, ennek hianydban a per megszintetését kell, hogy
eredményezze, illetve amennyiben az nem térténik meg, akkor a kialakult helyzet perdjitas
Utjan orvosolhatd.

Az elséként meghozott jogerés itélet (illetve jelen esetben fizetési meghagyés) anyagi
jogerejét, azaz az Alaptdrvény XXVII. cikke szerinti «€lbirdlas” jogat relativizaljak a jelen
panasszal tamadott végzések, azaltal ugyanis, hogy megtagadjsk azt, hogy a fennillo
jogsérté helyzet perujitas Gtjan orvoslst nyerhessen, lényegét tekintve megfosztjék a perdjits
alperest azon jogatél, hogy a felperessel szembeni varakozasi dijhoz és potdijhoz valé
konkrét jogat elbirltnak, jogszer(ien fennallénak és 4llami kényszer Utjan érvényesithetének
tekinthesse.

A meghozott jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog az aldbbiak szerint:

Az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beldl biralja el.

A tisztességes eljarashoz valg jog értelmezése kapcsan - az Alaptérvény negyedik
moédositasara (2013, marcius 25.), valamint a 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]
pontjaban foglaltakra tekintette| - figyelemmel kell lenni arra, hogy elészér a 7/2013. (III. 1)
AB hatérozat, majd az Alkotmanybirésag tébb, ezt kévetéen meghozott hatarozata
konzekvens médon iranyaddnak tekintette az ezen alapveté joggal Osszefliggésben
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (Il 1) AB hatarozat, Indokolas
[24]; 21/2014. (VI 15) AB hatarozat, Indokolas [53]-[601; 22/2014. (VI 15) AB hatarozat,
Indokolas [47]-[48); 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [142]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatérozat, Indokolas [671}. fgy jelen Ugy kapcsén is sziikségszerGen arra a kévetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a korabbi hatarozataiban szerepld  érvek  és megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya.



Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése egyrészt magéban foglalja - &ltaldban véve - a
birésaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.” {36/2014. (XIL 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]} ,Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitslté an. részjogositvanyok. Ezek
kiléndsen: a birdsaghoz fordulés joga, a targyalds igazsadgossaga (ami nem garantalja a
dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a biréi fiiggetlenség és
partatlansadg kivanalma, tovabba az ésszer(l idén beldli elbiralas.” {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,[.] a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az alkotményszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelmeénye, amely szerint [..] alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magéaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felll”. {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]; hasonldan: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 49, 80-81.}

Jelen Ugyben az Alkotmanybirésag altal az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott
gyakorlatanak megfelel6en, sziikséges tartdézkodni a birésag altal megéllapitott tényallas
felllvizsgalatatol. Az Alkotmaénybirdsdg vizsgalddasanak kézéppontjdban a birosagi eljaras
kell, hogy alljon, amellyel 6sszefiiggésben azt sziikséges megitélni, hogy az &sszhangban
van-e az Alaptérvénnyel.

Ennek keretében elsésorban azt sziikséges vizsgalni, hogy a birdsag &ltal az igyre
alkalmazanddnak itélt jogszabaly értelmezése soran mennyiben jutottak érvényre a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl fakadoé kévetelmények.

A jelen Ugy tényallasa alapjan tényként allapithaté meg az, hogy a per(jité alperes egyszer
mar torveny altal meghatarozott eljarasrendben lefolytatott fizetési meghagyasos eljarasban
érvényesitette a kdvetelését a perdjitott felperessel szemben, igy a birdi jogkéroket gyakorld
kozjegyz6 a veglegesség igényével hozott érdemi dontést azzal kapcsolatban, hogy a
peryjitott felperes dijfizetési kotelezettsége fennallt-e, és ha igen, akkor milyen terjedelemben
az perujitd alperes felé. Az igy meghozott jogerés fizetési meghagyas a Pp. 229. §-a szerinti



védelemben részesiil, azaz azt a felek a tovabbiakban nem tehették volna vitassa, ezaltal is
biztositva annak az érdemi déntés véglegességéhez f(iz6d6 célt, amely a tisztességes
eljarashoz valo, Alaptérvény altal garantalt jogbdl ered a fentiebb levezetettek szerint.

Amennyiben megallapitaté az, hogy a felek ugyanazon egyszer mar elbiralt jogot ismételten
vitassa tették, és az adott jogvita két kilonbdzé jogerés itélettel (illetve azzal azonos hatalyd
fizetési meghagyassal) egymassal ellentétes médon lett elbiralva, akkor a korlatozas nélkdl
lehetéség van a 260. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a késdbb sziiletett jogerds itélet (fizetési
meghagyas) biréi Gton keresztiil térténd hatéalyon kiviil helyezésére,

Mindezek alapjan az iigyben sziiletett birésagi dontések azon rendelkezése, amely
figyelmen kiviil hagyta a Pp. 229. §-a biztositotta jogvédelmet valamint a Pp. 260. §-a
biztositott garancialis szabalyt, sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, ezen beliil a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és azt az alkotmanyos igényt, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birésag érdemben, a véglegesség igényével donthessen.

Szintén sérti a panasszal tdmadott két végzés az Alaptdrvény 28. cikkét, az eljart birésagok
ugyanis a végzésik meghozatala sorén a jogszabalyok szévegét, igy kiildnésen az anyagi
jogeré fogalméat meghatarozé régi Pp. 229. §-at és a nem a 260. § (1) bekezdését nem a
jogszabaly céljaval ijsszhangbah alkalmaztak.

Az a hivatkozéas ugyanis, amely szerint az itélt dolog fennéllta azért nem allapithatd meg,
mert nem ,ugyanazon jog” lett a két fizetési meghagyassal érvényesitve, nyilvanvaléan
nincsen dsszhangban sem az anyagi jogeré intézményének a céljaval, sem a birésagok altal
alkalmazott Pp. 260. §-anak a céljaval.

A magyar felsébirdi jogalkalmazas egységes gyakorlata szerint téves ugyanis az az okfejtés,
amely szerint az itélt dolog nem allapithaté meg akkor, amikor egy egyszer mar elbiralt
igényt a masik fél ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcimén akar visszakévetelni.

Ezzel kapcsolatban hivatkozni kivanunk arra, hogy a Legfelsébb Birdsag avagy Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint az anyagi jogeré szempontjabél akkor is fenndll példdul az
érvényesitett jog azonossdga, ha a kordbbi perben szavatossdgi igény tdrgydban dontétt a
birésag, az djabb perben pedig a fél az azonos kovetelésének jogcimét kdrtéritésben Jelélte
meg. (Legfels6bb Birésdg Gf. Il. 30 641/1982. - BH1984. 371.)

Ebbdl a szempontbél tehat nem bir Jelent6séggel az, hogy a perdijitott felperes jogalap
nélkili gazdagodas jogcimén kivanja visszakévetelni a jogerésen mar megitélt varakozasi
dijat és potdijat, valamint azoknak a jarulékait, a perujitott felperes ugyanis ezéltal a res
iudicata tilalmaba Gtkézd modon tette vitassé az egyszer mar jogerdsen elbiralt kévetelést.

A beallt anyagi jogerét onmagaban nem sziinteti meqg az a teny, hogy az egyik fél javara
varakozasi dij és potdij valamint jarulékai jogcimén egyszer jogerésen megitélt kovetelést a



masik fel jogalap nélkili gazdagodas, kartérités és jarulékai jogcimén koveteli vissza, ezaltal
ugyanis ismételten az a tény- és jogkérdés képezi az eljaras érdemét, hogy varakozasi
dijat és pétdijat a perujité alperes a perijitott felperessel szemben érvényesithetett-e.

Ugyanezen jogertelmezést tdmasztja alda a BH1979. 223. sz. publikilt eseti dontés is,
amelyben a Legfels6bb Birdsag gyakorlatilag analog tényallas mellett rogzitette azt, hogy a
jogerés fizetési meghagyassal megitélt kovetelés jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
torténé visszakdvetelése az itélt dolog vitassa tételének a tilalmaba iitkézik, igy mar az
eljart kézjegyz6 is vissza kellett volna, hogy utasitsa a fizetési meghagyas kibocsajtasa
iranti kérelmet:

«Ha a jogerés fizetési meghagyds alapjin kifizetett ésszeget a kotelezett jogalap
nélkiili gazdagodds cimén visszakoveteli, a keresetlevé! idézés nélkiili elutasitésanak
van helye, feltéve hogy az perdjitdsi kérelemnek nem tekintheté [Pp. 130. § (1) bek. d)
pont, 157. § b) pont, 229. §, 251. § (1) bek., 260. § (1) bek. a) pont, 261., 263., 264. §].

A per elézmeénye az, hogy az alperes kérelmére a birdsdg utébb ellentmondds hidnydban
Jogerdre emelkedett fizetési meghagydst bocsdtott ki a felperes ellen 784 510 Ft véllalkozéi dij
és kamata tdrgydban.

A perben a felperes 623 003 Ft-ban megjelolt 6sszeget kévetelt vissza, mert azzal az alperesnek
nem tartozott.

A birésag az alperest a kereset szerint marasztalta, itéletének indokoldsa szerint az alperes
alaptalanul hivatkozott itélt dologra, a felperes mds jogcimen, jogalap nélkiili gazdagodds
alapjan lépett fel kovetelésével. Az bsszegszeriiség megallapitdsa szakértéi véleményen alapult.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett és az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a
per megsziintetését kérte. A fellebbezés lényege ama kifogdsinak a megismétlése, hogy a
marasztalds targya itélt dolog.

A fellebbezés alapos.

A felperes ugyanannak az osszegnek eqy részét kovetelte vissza, amelyet a jogerére
emelkedett fizetési meghagyds folytdn az alperes részére ki kellett fizetnie. A
tartozatlan fizetésre, jogalap nélkiili

azdagoddsra valé hivatkozds tartalmilag nem
egyéb, mint a felperes kovetelésével szemben kifogdsként tett olyan dllitds, amelyet a
kibocsdtott fizetési meghagydssal szemben benyujtandé ellentmonddsban kellett volna

felhozni.

A jogerdre emelkedett fizetési meghagydsnak ugyanolyan hatdlya van, mint a joger8s itéletnek
[Pp. 321. § (1) bek.], vagyis itélt dolgot eredményez (Pp. 229. §). A Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
d) pontja értelmében a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitani, ha a felek
kézdtt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog tdrgydban mdr jogerds itéletet
hoztak, illetéleg a 157. §-nak b) pontja értelmében a pert meg kell sziintetni, ha az elézéek



foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette,

Meg kell jegyezni, hogy a birésdagnak a Pp. 3. $-a (1) bekezdésének utolsé mondata alapjén
vizsgdlnia kell, hogy a fél kérelme tartalmilag nem tekintheté-e perdjitasnak [Pp. 260. § (1) bek.
a) pont], és ha ez g Pp-ben eléirt feltételek alapjan ilyennek mindsitheté, a XIiI. fejezet
rendelkezései szerint kell eljarni. (Legf. Bir. Gf. VII. 31 180/1978. 5z.)"

perdjitasi kérelmet, hogy az érvényesitett Jog mas, mivel az egyik fizetésj meghagyasos
eliardsban ,varakozasi dij- és pétdij” lett jogként megjelélve, mig a masik fizetési
meghagyasban az igy megfizetett Osszeg ,jogalap nélkili gazdagodas” jogcimén lett
visszakévetelve, megitélésiink szerint teliességgel ellentétes a jogalkoté alappal feltehets
szandékaval, illetve a megjeldlt jogszabalyrészek céljaval.

Azaltal pedig, hogy az eljart birésagok eqy indokolatlanul szlkito, gyakorlatilag sz6 szerinti
értelmezést kdvettel akkor, amikor a perujitasi kérelmet elutasitottak, ahelyett, hogy a
jogszabélyt annak célia szerint értelmezték és alkalmaztak volna, megvaldsitotta az
Alaptbrvény 28. cikkének a sérelmét,

At Alkotménybiréség 2019.01.11. napjan kelt tdjékoztatasaban foglaltakra tekintettel
eldadjuk tovabbg, hogy bar valéban az Alkotménybiréség gyakorlata szerint Onmagaban az
egyes intézményvédelmi kotelezettségekre és allamcélokra alkotményjogi panasz nem

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

ElGadjuk, hogy a perujité alperes nem kérelmezte a tdmadott végzések végrehajtasanak a
felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Korabban mar csatoltuk a pertjité alperes jogi képviseléjének a jelen eljaras
lefolytatasara vonatkoz6 meghatalmazasat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél (Melléklet)
Inditvanyozo eldadja, hogy a személyes adatai kdzzététeiéhez nem jarul hozza.

Kelt: 2019.02.18.

perdjitd alperes, gy is, mint inditvanyozé
képviseletében

L. Nagy Ugyvédi Iroda, L. Nagy Rajmund

Ugyvéd






