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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy jogi személy inditvdnyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (L. Nagy Ugyvédi Iroda,
1136 Budapest, Tatra utca 28. 4. emelet 3., eljar6 tigyvéd: Dr. L. Nagy Rajmund tigyvéd) utjan terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, amelyben kérte a Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg 18.P.20.405/2018/4. szamu végzése és a F6varosi Tor-
vényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szamu jogerds végzése, alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az tamadott birésagi végzések és az inditvany alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zmé-
nye a kovetkez6képpen foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 mint parkolds lizemeltet6 cég egy, a gépkocsijaval dijfizetés nélkil varakozé magénsze-
méllyel szemben 18 040 Ft varakozasi-, és potdijkdvetelést érvényesitett, melynek soran a kdzjegyzé dltal kibo-
csatott fizetési meghagyas 2015. december 8-an jogerGre emelkedett. Az inditvanyozo a jogerds fizetési meg-
hagyas alapjan végrehajtast kezdeményezett, a végrehajtasi eljarasban a maganszemély — koltségekkel egyiitt
— minddsszesen 96 543 Ft-ot fizetett meg a végrehajtonak. Ezt kovetGen a maganszemély kezdeményezett fize-
tési meghagydsos eljarast az inditvanyozéval szemben ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcimén 96 543 Ft-ot,
mig ,kartéritésként”, 300 000 Ft-ot, valamint eljardsi koltséget érvényesitve. Ez a fizetési meghagyas 2017. feb-
rudr 25-én emelkedett jogerére, a maganszemély végrehajtasi eljarast kezdeményezett, melynek soran az 6nal-
|6 birésagi végrehajté inkasszo Gtjan 478 543 Ft-ot érvényesitett az inditvanyozéval szemben. Az inditvanyozé
mint perdjit6 alperes 2017. dprilis 18. napjan perdijitasi eljarast kezdeményezett a maganszemély mint perdijitott
felperes ellen a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekez-
dés c) pontjara hivatkozdssal és a régi Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan kérte a birésagtél annak megallapitasat,
hogy a magdnszemély az altala kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasban olyan kovetelést tett ismétel-
ten vitdssd, amelyre nézve az anyagi jogeré a — jogerds itélet hatalyaval bird — korabbi fizetési meghagyas
alapjan mar beallt.

1.2. Az els6fokd birésag altal 2018. aprilis 19. napjan tartott nyilvanos targyalason felvett jegyz&konyvben
foglaltak szerint, a magdnszemély mint perdjitott felperes elmondta, hogy bizonyitani tudja azt, hogy ahol
6 parkolt az nem parkoldsi 6vezet, ezért az inditvanyozo6 jogalap nélkiil gazdagodott a rovasara, kartéritési
igényt pedig azért érvényesitett, mert nagyon megviselte 6t az, hogy egy allaspontja szerint alaptalan kovetelés
miatt a végrehajtasi eljarasban a felesége gépkocsijat kivontdk a forgalombdl, tovabba a fizetését letiltottak és
az ingatlanukat jelzaloggal terhelték meg. Ezt kovetGen a Budai Kozponti Keriileti Birésag meghozta
a 18.P.20.405/2018/4. szamu végzését, amellyel az inditvanyozé perdijitasi kérelmét elutasitotta. A birésag vég-
zésének indokoldsaban kifejtette, hogy a régi Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan, a régi Pp. 260-262. §-aiban
meghatarozottak szerint hivatalbdl vizsgalta a perdjitas elfeltételeinek fennallasat, kiilonos tekintettel azt, hogy
a felek kozott ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant volt-e folyamatban a két fizetési meg-
hagyasos eljaras, vagyis a masodik, a maganszemély altal kezdeményezett fizetési meghagydsos eljards itélt
dolog tilalméba (itk6zott-e, avagy sem. Az elsGfokd birésdg e vizsgalat kapcsan arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az inditvanyozé altal kezdeményezett fizetési meghagyasos eljaras parkolasi dij és pétdij megfizeté-
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sére iranyult, mig a maganszemély altal kezdeményezett eljards jogalap nélkiili gazdagodds miatti igény és
kartérités érvényesitésére, ezért a birdsdg — az érvényesitett jog kiilonbozGségére figyelemmel — az itélt dolog
tilalmdnak érvényesiilését nem taldlta bizonyitottnak és a perdjitasi kérelmet nem tartotta megengedhetének.

1.3. A Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.185/2018/3. szaml masodfokd jogerds végzésével — a megallapitott
tényallas részbeni kiegészitésével — az elsGfokl birosag végzését helybenhagyta. A torvényszék is arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy az elsé alkalommal jogerére emelkedett fizetési meghagyasos eljdrdsban parkolasi
dij és potdij iranti igény kerdlt érvényesitésre, mig a masodik fizetési meghagyasos eljarasban a jogcim jogalap
nélkili gazdagodds és kartérités volt, ezért a régi Pp. 229. §-anak alkalmazasa fel sem merdil és nincs lehet&ség
a régi Pp. 260. § (1) bekezdés c) pontra hivatkozassal elGterjesztett perdijitasi kérelem érdemi elbirdlasanak.

2. Az inditvanyoz6 — fétitkari tdjékoztatds és felhivas alapjan kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt —
alkotmanyjogi panaszaban a pertorténet ismertetése utan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a B) cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelolte meg. Az inditvanyoz6 szerint a jogallamisag
alapvet6 kritériuma a jogbiztonsag, amelyhez hozzétartozik az anyagi jogerd intézménye is, amely a jogerds
itéletek megkérddjelezhetetlenségét, a mar egyszer elbirdlt jogvita Gjboli vitassa tételének kizdrdsat hivatott
biztositani. Alldspontja szerint a jogbiztonsagot sérti az, ha az &llam az intézményein keresztiil ugyanazt a kér-
dést — jelen tigyben azt, hogy a maganszemély tartozik-e az alapul szolgalé jogviszonybdl eredGen varakozasi
dijjal és potdijjal vagy sem — két, egymdsnak ellentmondé dontéssel biralja el, megallapitva el6bb azt, hogy
a maganszemély tartozik a varakozasi-, és potdijjal, majd pedig azt is kimondva, hogy az inditvanyozé az igy
érvényesitett koveteléssel jogalap nélkiil gazdagodott és koteles azt visszafizetni. Az a biréi dllaspont, amely
jelen esetben nem engedi meg a perdijitast arra hivatkozva, hogy nem all fenn a res iudicata, valéjaban elveszi
a jogellenes allapot orvoslasanak lehetGségét és igy nemcsak a jogbiztonsagot sérti, hanem az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat is. Az inditvanyozéi
allaspont szerint ugyanis a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl fakadé garancidlis kdvetelmény, hogy
a birésag (adott esetben a ,biréi jogkoroket gyakorlé kozjegyzd”) a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. Ez a dontés — vagyis az ligyben elsGként jogerére emelkedett fizetési meghagyas — a régi Pp. 229. §-a
szerinti védelemben részesiil, és az inditvanyozé szerint ezt tovabb vitatni nem lehetett volna. Amennyiben
azonban — mint jelen esetben — megdllapithat6, hogy a felek ugyanazon, egyszer mar elbiralt jogot ismételten
vitdssa tették és az adott jogvita két kiilonb6zd jogerds itélettel (azzal azonos hatalyu fizetési meghagyassal)
egymassal ellentétes modon lett elbirdlva, Ggy inditvanyozoi allaspont szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan korlatozas nélkil lehetGség van a késGbb sziiletett jogerds itélet biri Gton keresztil torténd ha-
talyon kivil helyezésére. Végiil hivatkozott az inditvanyozé az Alaptérvény 28. cikkére is, dllitva, hogy a per-
djitdsi kérelmet elutasité birésagok a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseit nem a jogszabdly céljaval, vagyis
az anyagi joger6 védelmével 6sszhangban alkalmaztak, amit az is aldtdamaszt, hogy a magyar felsébiréi jogal-
kalmazds egységes gyakorlata szerint téves az az okfejtés, amely szerint itélt dolog nem allapithaté meg akkor,
amikor egy egyszer mar elbirdlt igényt a masik fél jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén akar visszakovetelni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék jogerGs végzését 2018. oktdber hé 9. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2018. november 7. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beldil
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést,
a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett végzések megsemmisitésére. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszban tdmadott biréi dontések alapjaul szolgald eljarasban perdijité alperes volt, igy érintettsége megallapit-
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hatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke, nem
tartalmaz az inditvanyozé szdmara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésre alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithat6. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy allandé gyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idé hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozva dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé joganak sérelmét, hogy a perdijitasi kérelem megengedhe-
tGsége targyaban a birésagok — inditvanyozéi alldspont szerint a régi Pp. 229. § (1) bekezdésének téves értelme-
zésével — elutasité dontést hoztak. Kérelme ennek alapjan tehat arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag
vizsgalja meg az tgy el6zményét képezd fizetési meghagyasos eljarasokat és dllapitsa meg, hogy azok ugyan-
azon tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant voltak folyamatban a felek kdzott, majd ennek alapjan a tama-
dott birésagi hatarozatok megsemmisitésével nyissa meg az utat a perdjitas érdemében valé dontéshozatalhoz.
Ugyanakkor azonban, az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jog-
kore, a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszdban
a birésagok jogértelmezését kifogasolta és kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag a perdjitas megen-
gedhetdsége targydban meghozott birésagi végzéseket az inditvanyozd szdmdra kedvezd jogértelmezéssel, tor-
vényességi indokok alapjdn semmisitse meg. Az Alkotmanybir6sdg mdr tobb ligyben kimondta, hogy a birdéi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszk6zének, ellenkezg
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkézzel mar nem orvosolhaté {lasd pél-
daul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

4. Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag mindeze-
ket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmdnyjogi panasz nem felel meg egy-
részt az Abtv. 27. §-aban, masrészt az Abtv. 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az indit-
vanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.
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