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alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy dllapitsa meg a 5.Bpkf.1902/2019/2. szimu
vEgzZes alaptirvény-cllenességét ¢s az Abtv. 43, §-anak megfeleloen azt semmisitse meg.

o

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvdny benyfjtasanak térvényi és formai kivetelményei

a-b) A pertbriénet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslali lehetéségek kimeritese:

A Szegedi Torvényszek a 2.F.656/2019/6. szamu, 2019. november 26. napjan kelt végzésével
elitéltet a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 4.Fk.1535/2007/490.

szamu, valamint a Debreceni ftélotabla BF.506/2009/89. szdmi itéletével kiszabott 15 év

szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta.

Az elséfoku déntéssel szemben az tigyészség jelentett be fellebbezést a feltételes szabadsagra

bocsatias melldzése érdekében.

A Szegedi Torvényszék masodfoki tanacsa az 5.Bpkt.1902/2019/2. szamu, 2019. december
6. napjan kelt jogeros végzésével az elsofoku birosag dontését megvaltoztatta ¢s melldzte az
elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat.

A rendes jogorvoslati lehetoség Kimeritését kovetden, a véds 2020. januar 14. napjan kelt és
2020. januar 15. napjén a birésighoz érkezett beadvanyaban a Bv. tv. 71.§ (1) bekezdése
alapjan, inditvanyozta utolagos biintetés-végrehajtdsi birdi eljaras lefolytatasat. A Szegedi
Torvényszék By, Csoportja a 3 F 48/2020/2. szamu végzésével a véddi inditvanyt elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a jogerds hatérozat utolagos biintetés-végrehajtasi biroi eljarassal
orténd megvaltoztatasara csak abban az esetben van lehetdség, ha nyilvanval6 torvénysértes
wrtént, az elitélt részére kedvezdtlen mérlegelés nem adhat okot erre. A Torvényszék
hivatkozik tovabba arra, hogy a hatarozat alaptérvénwellenességének gyanija esctében
alkotmanyjogi panasz clbterjesztésének lehet helye.
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¢) Az alkotmanyjogi panasz benyuitasanak hatdrideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgale 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzést
elektronikusan kézbesitették a védd részére 2019. december 09, napjan, mig az elitéltnek
papir alapon kézbesitették 2019. december 12. napjan.

Az alapul szolgdld végzés kozléséts] szamitott 60 napos hataridé nem telt el jelen
alkotmanyjogi. panasz benyujtasaig.(2020. februar 6.)

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségénck bemutatdsa
elitélt a biintetés-végrehajtdsi birdi eljards terheltje, igy az crintetisége nem

1Zonyitast,

avan kulon

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi ddntést érdemben befolvisolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanviogi jelentdségii kérdés

A jogerds dontést hozé masodfoki birdsag megvaltoztatta az elséfokn birdag dontését és az
elitelt feltételes szabadsdgra bocsétasat mellzte, olyan a mérlegelési jogkorébe vont
korilményre hivatkozassal, amely a diszkrimindcié tilalméba iitkdzik és sérti az elitélt emberi
méltosagat. Megdllapithatd, hogy a kifogdsolt alapjogsérelem az egyetlen indoka a negativ
tartalmul, feltételes szabadsagra boesatast mell6z6 végzésnek.

Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak van helye, érvényesiil az Abtv. 29. §-dban irt
feltétel, az alkotményjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

Alaptorvény L. cikk emberi méltésaghoz valo alapjog
Alaptérvény XV. cildk (1)-(2) bekezdésében irt hatranyos megkiilénbéztetés tilalma
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés tisztességes birosagi eljardshoz valé alapjog

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolésa

Az érintettnek sériil az emberi méltdsaghoz, egyenld banasmddhoz és a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapjoga azéltal, hogy a feltételes szabadsdgra bocséatasa targydban meghozott
jogerdés dontés meghozatala sordn a birdsdg a mérlegelési jogkérébe vont egy olyan
koriilményt, amely hatranyosan megktlénbozteti az elitéltet, mas azonos vagy hasonld
személyi és csaladi koriilmeényekkel rendelkezé elitéltektdl.

A 1978, IV. tv. (Btk.) 47. § (1) 4 birdsag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesziésie itéltet
feliételes szabadsdgra bocsdtia, ha - kiléndsen a biintetés végrehajtasa alatl tanisitott
kifogdastalan magatariasdara és arra a készségére tekintettel, hogy 1orvénytiszteld éle{frzcjdgf
Jfog folytatni - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovdabbi szabadsdgelvonds nélkil is
elérhetd.
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A jogerds dontés azt tartalmazza, hogy az elitelt vonatkozasaban kétségtelen, hogy a biintetés
végrehajiasa alatt tanusitoll magataridsa kifogastalan. A biintetés-végrehajtasa alatt az
elitéltet tobb mint 50 alkalommal jutalmaztdk, fegyelmi fenyitése nincs. A fogvatartas alatt
folyamatosan dolgozott, nem csupan részt vetlt a kulturalis foglalkozasokon (bibliakdr,
szinjatszé csoport, sport rendezvények), de azok szervezésében is részt vallalt, a bortdnon
beliili hasznos kozdsségi ¢let aktiv tagja volt.

Az elitélt megband magatartasanak tantbizonysagaként a scrtett hozzéatartoz6i széamdra
tényleges anyagi kompenzaciot nyujtott. A Balassagyarmati Torvényszék Bv.383/2018/7.
szamu végzésével 1.456.000,- . azaz Egymil}ié-négyszézétvenhatezer forint kartalanitast
allapitott meg az elitélt szamdra. Az elitélt 2019. jinius 11. napjan kelt nyilatkozatiban a
megitélt dsszegrol lemondott az elkgvetett blincselekmeny sértettjének csaladja javdra, az
tsszeg a végrehajton keresziiil eljutott a sértett hozzatartozoihoz.

Az elébbi egydsszegl kompenzéacién til. a fogvatartasa alatti munkabérébdl, végrehajtasi
eljarés keretében, levonassal teljesiti a sértett csaladjanak megitélt kartéritési 6sszegel.

Az elitélt megbdnd magatartasat mutatja az is, hogy 2 honapon 4t, minden hétvégén részt vett
egy sértetti jovatételi pro gramban is.

A panaszolt donteés azt is tartalmazza, hogy a tarsadalom elitélttdl valé védelme korében az
elitélt torvénytiszteld életmodra valo készsége vizsgalando, amelyet elgsegithet a varhatoan
biztositott foglalkoztatasa. lakhat4sanak megoldottsaga.

apjan megéllapithato, 1100- aki
tartoja ,.befogado nyilatkozat”- ban va alta,

»

setén lakhatast biztosit a tulajdondban 1évo
vm alatti ingatlanban, tovabba vallalta, hogy
valla koztatja az elitéltet.

Kiemelést érdemel, i hoadd nyilatkozataban it nyiregyhazi cim kzel 60 km
tavolsagra talalhatd

A fenti kiemelkedden pozitiv koriilmények ellenére a masodfokt birésag mellozte az elitélt
foltételes szabadsigra bocsatasat az alabbi alaptérvény-ellenes indokolésra hivatkozassal:

az elitélr szabaduldsa esetén kordbbi kornyezetéhez kizel keriilne, és nem zdrhatd ki, hogy a
kontrollalt, zdrt kérnyezetbdl a kriminalitds szempontjdhol veszélyeztetell rdrsas kornyezetbe
visszakeriilve ezen készsége mérséklodik.”

A védelem altal az ala

az elitél

{igyhoz csatolt iratok al

A hivatkozott érvelés mar a biintetés-végrehajtasi intézet eléterjesztésében, az {igyészi
inditvanyban, az Ugyészi fellebbezésben és végil a masodfokl hatarozatban is azonos
tartalommal szerepel.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerinl Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely meghilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonhségtétel nélkiil hiztositja.
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A birésag hivatkozott indokoldsanak értelmezése arra enged kd&vetkeztetni, hogy a
Torvényszék masodfokl tandcsa kriminalitds — szempontjahél  veszélyeztetett  tdrsas
kornyezemek tekinti az elitélt csaladi mikrokérnyezetét, pusztan amiatt, mert a médiabol jol
ismerlen cigdnyszirmazdsiak és a cigdnysoron laknak.

A birésag az elitélt tettestarsat, _2015~ben feltételesen szabadsagra bocsatotta, aki
azota is torvenytisztelé ¢letmodot folytat ugyanabban a tarsas kérnyezetben, mint amelyet a
masodfok birdsdg . kriminalisan veszélyeztetetinek” mindsitett.

Az elitélt nevelési anyagabol megéllapithato, hogy _ varos kozigazgatdasi
teriiletén beliil 7 alkalommal volt kimaradison. Ezen kivil az elitélt jutalombél kettd
alkalommal volt egyéni eltdvozason, alkalmanként 6 napig és tovabbi Jét alkalommal,
alkalmanként 7 napig biintetés félbeszakitison a sziiléi hazban, W Az elitdlt a
megadott id8pontokban lejelentkezett, a kimaradas leteltét kisvetden énként vonult vissza a
blintetés-végrehajtasi intézetbe.

Az elGbbi koriilmények alapjan csak az allapithaté meg, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
kontrollkérnyezetétol fuiggetleniil, csalddi mikrokdmyezetébe visszakeriilve az  elitélt
normak&vetd magatartast tanusitott,

Az elitélt csak a sziileivel és unokatestvérével tartja a kapcesolatot mér 13 éve és szabadulasat
kévetéen is csak veliik kivan kapesolatot fenntartani. Az elitélt sziilei ugyan szerény anyagi
koriilmeények kozott élnek a cigdnysoron. de biintetlen elééletiiek és torvénytisztels dletmadot
folytatnak. Az elitélt ﬁ is buntetlen eléélet, aki lakhatdst és
munkdt biztositana az elitéltnek.

Vizsgalva az Osszehasonlithatdsdg feltételét §sszehasonlithatd személyi kor esetében: Mas
elitéliek esetében amennyiben a sziilbk ugyan szegények, de biintetlen elééletlick és
Worvénytiszteld életmodot folytatnak a birdsdg nem min6siti a csaladot kriminalitds
szempontjabol veszélyeztetettnek. Maés elitéltek tigyében a fenti személyi és csaladi
kortilményeket a bv. birdé a joggyakorlat szerint kielégitonek talalja. A birdsdg minden
ténybeli alap nélkill, 6nkényesen, ésszerli indokok nélkiil minésitette az érintett csaladjat
kriminalitds szempontjdbol veszélyeztetettnek. A birésdg indokoldsanak értelmezése azt
engedi latszatni, hogy pusztén azért mindsiti az elitélt csalddjat krimindlisan
veszélyeztetettnek, mert a médidbol jol ismert, hogy az elitélt csaladja cigany szarmazdsu és a
ciganysoron laknak.

Az Alkotmanybirésag 9/1990. (IV.25.) AB hatdrozatiban megéllapitotta, hogy a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell
kezelnie, azaz az emberi méltosdg alapjogan nem eshet csorba. Jelen esetben a
megkiilonboztetés az emberi méltdsdg alapjogsérelmével is jart.
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Seériil az elitélt tisziességes birdsagi eljarashoz valé joga is, amiért az elitéltre vonatkozo
tényszerii adatokkal szemben, onkényesen, ésszerll indokok nélkil és diszkriminativan jutott
arra a megallapitasra, hogy megvalloztatja az elsafoka dontést és mellzi az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasat. Az elitélt a 13 éves szabadsdgvesziés biintetésének kitdltése soran
mindent megtett annak érdekében, hogy bizonyitsa torvénytiszteld gletmodra valo készségét,
amiben csaladja is tdmogatta. Az elitélttdl nem vérhatd el, hogy csaladjat megtagadja €s a
kapesolatot megszakitsa velik. A alkotmanyjogi panasszal timadott dontés az elitélitol
fiiggetlen és megalapozatlan kdriilmény miatt mellozte a feltételes szabadsagra bocsétasat.

3. Egyéb nyilatkozatok ¢s mellékletek

a) Az inditvanyozé nem kezdeményczte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi dontés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyéat mellékletként csatolom.
¢) Nyilatkozom, hogy az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem

jarul hozza.

Kelt: 2020, februar 06.
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Tisztelettel:

Dr. Bene Zoltan
meghatalmazott jogl képviseld








