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l^tSak'h^ lt meghatalmaz^tt jogi képviselqe,
az'Altotmánvbirósagról szóÍó 201 l'évi CLI. lorvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszlem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságol. hogy^allapitsa meg^a ̂BPkf;1902/2019í2, ;zllmú
vÉszés ah. ptörvény-cllcnesscgét és'az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semiuisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásánuk tiirvcnyi és l'ormai követelményci

a-M A pertörténrt s. aténvállás rövid ismertetése. a jopnrvoslali lehet.öseBe!^kuumt^_,
^i6^ss^s:^^

S^SS'?MSSl=^

^ -e.s. a ^e,es "a.a.a
bocsátás mellőzése érdekében.

A Szegedi Törvényszék másodfokú tanácsa az S.Bpki) 90272019, ^ ̂ ^^20^^^
1. S'kehjogeíös^égzéséwTazelsöfokú bírósag döntését megváltoztatta és mellözte az
elitélt feltételes szabadságra bocsátását.

A rendes jogorvoslati^lehetöség kimentésctkovetc^^^^^2^ja^á^^. ̂ ^^
20201u, a;^"15^a("án-abirósághozé,.kezel^beadyányaba^^Bv^J^§jl)te^^
^^r^ftván^ut^agort ^^^^ás^jÜ^^fo^^^^['^OTSz^LB^'rCs^portÍaT2~M8/2020/2. Lszá.m, végzésével^a védöi^ ind;tvá^ell^to^SS^a^ ̂ '^O^S^Í^^t?^
^tíJ^g^atSacsa^abban az esetben^van Ieh^"^ha, n^"l^m'alf ̂ ^^
tÖrié^'az'eÍÍtéU'reszére kedvezötlen mérlegelés nem adhat okot"el, re"A,^orw1^
S>^ ̂ e^ l^Tw. ro^ptörveny-eílenességének gyaníya esetében
alkoimányjogi panasz elöterjesztésének lehet helye.
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c) Az alkotmánvioei panasz beiivúitásának határideie:
Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló 5. ]jpkf. l902/2ölt>/2. szániú végzést
elektronikusan kézbesité'fték a "védo'íészére 2019. december 09. napján, mig az elitéílnek
papir alapon kézbesitellék 2019., december 12. napján.
Az alapul szolgáló végzés közlését'öl számitott 60 napos határidö nem tell e] jelen
alkotmányjogLpanasz benyújtásáig.. -<2020. február 6.)
Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinü határidö megtartásra kerüll.

d) Az indftvánYozó érintettségének bemutatása
 elítélt a bünletés-végrehajlási birói eljárás terheltje, így az crintettsége nem

kíván külön bizonyítást.

e) Annak bei-nutatása, hoav az állitott alapioesérelem a birói döntést érdemben befolvásolta
vaev a felmerült kérdés alapvető alkotinánvioei ielentosegü kérdés
Ajogerős dömést hozó másodfokii biróság megváltozlatta az elsöfokú bíróág döntését és az
elitélt feltételes szabadságra bocsátását mellőzte, olyan a mérlegelési jogkörébe vont
körulményre liivatkozással, amely a diszkrimináció tilalmába ütközik és sérti az elitélt emberi
méltóságát. Megállapítható, hogy a kifogásolt alapjogsérelem az egyetlcn indoka a negatív
tartalmú, feltételes szabadságra bocsátást mellöző vé.gzésiiek.
Az alkotmányjogi panasz befogadásának van helye, érvényesül az Abtv. 29. §-ában irt
feltétel, az alkotmányjogi panasz felveti a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
eUenesséaet

2. Az iilkotmányjogi pnnasz bcnyújtásiinak crdemi indokolasa

a) Az AIaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos megielölése

Alaptörvény II. cikk emberi méltósághoz való alapjog
Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébeu irt hátrányos megkülönböztetés tilalma
AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés lisztességes birósági eljáráshoz való alapjog

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvénv-ellenességének indokolása

Az érinletínek sériil az emberi méltóságlioz, egyenlő bánásmódhoz és a tisztességes bírósági
eljáráshoz való alapjoga azáltal, hogy a feltéleles szabadságra bocsátása tárgyában meghozott
jogerős döntés meghozatala során a biróság a mérlegelési jogkörébe vont egy olyan
körülményí, amely hátrányosan megküiönbözteti az elítéltet, más azonos vagy hasonló
személyi és családi körülményekkel rendelkező elitéltektől.

A 1978. IV. tv. (Bík. ) 47. § (1) A hfróság a határozoíí Ícíeig íarfó s^abadságveszíésre ílélte/
félléíeles szubadságra bocsátja, ha - küfönösen a bimíeles végrehajtása alau icmúsított
kifogáslalan magalariasara és arrci a kész.'iégére lekinlellet, hogy lörvényliszlelö ételmódo!
fog folylatiii - alíiposan fellehelS, hog\i a bi'mlelés célja lovábbi szabadságeivonás nélkíil is
elérhető.
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^^^sop^'q. ort rende^-ények), de azok szervezésében is részt vállalt, a
belali hasznos közösségi élet aktiv tagja voll.

?,S ̂ ^^^iSS^Ss
^^I^^^^S^^^^^^
3^S^=' ̂  S^^'^S^"-
S;3^s^s^^s?S
SSSSíSS^^"'-
egy sértetti jóvátételi programban is,

^^;s;^,=^sss^s^^
biztositott foglalkoztatása. lakhatásának megoldotlsága.

S=^?sr s
^dSi, i... - -. >-

távolságra található

visszakerülve ezen készsége mérséklődik.

.s? JSA.=?Í!"S' ̂ ssss^ ss
lartalommal szerepel.

^ Ala'}'örw^. ̂ ^^^^^^^^':sS^^^^^'st s"ssv:::''
^, 'egyébhelyzel^erinti különbségtélel nélkill biztosUja.
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A bíróság hivatkozott indokolásának énelmezése an-a enged következtetni, hogy a
Törvényszék másodfokú tanácsa kriminolilás szeinpontjából veszélyezletetl társas
kürnyezelnek tekinti az elitélt családi mikrokörnyezetél, pusztán amiatl, mert a médiábóljól
ismerlen cigányszármazásúak és a cigánysoron laknak.

A bíróság az eh'télt tettestársál,  2015-ben feltételesen szabadságra bocsátotla, aki
azóta is törvénytisztelö életmódot folytat ugyanabban a társas környezetben, mint amelyet a
másodfokú biróság "kriminálisan veszélyeztetettnek" minösitett.

Az elitélt nevelési anyagából megállapitliató, hogy t város közigíizgatási
teriiletén belül 7 alkalommal volt kimaradáson. Ezen kivül az elítélt jutalomból kettö
alkalommai volt egyéni eltávazáson, alkalmanként 6 napig és további két alkalomilial,
alkalmanként 7 napig bünletés félbeszakitáson a szülöi házban, , Az elítélt a
inegadolt idöpontokban lejelenfkezett, a kimaradás leteltét követően önkénl voniilt vissza a
büntetés-végrehajtási intézetbe.

Az előbbi körülmények alapján csak az állapitliató meg, hogy a büntetés-végrehajtási intézet
kontrollkörnyezetétől függetlenül, családi mikrokörnyezetébe visszakeriilve az elitélt
normakövetö magatartást tanúsitott.

Az elítélt csak a szüleive] és unokatestvérével tartja a kapcsolatot már 13 éve és szabadulását
követöen is csak velük kíván kapesolatot f'enntartani. Az elitélt szülei ugyan szerény anyagi
körülmények között élnek a cigánysoron, de bűntetlen előéletüek és törvénvtisztelő életmódot
folytatnak. Az elítélt  is büntetlen előéletű, aki lakhatást és
munkát biztositana az eli'téltnek.

Vizsgálva az összehasonlfthatóság feltételét összehasonlitható személyi kör esetében: Más
elitéllek esetében ameiinyiben a szülök ugyan szegények, de büntetlen elöéletűek és
törvénytisztelő életmódot folytatnak a biróság nem minősíti a családot kriminalitás
szempontjából veszélyeztetettnek. Más elitéllek iigyében a fenti személyi és családi
körülményeket a bv. biró a joggyakorlat szerint kielégitönek találja, A bíróság minden
ténybeli alap nélkül, önkényesen, ésszerű indokok nélkü! minösitette az érintett családját
kriminalitás szempontjából veszélyeztetettnek. A biróság indokolásának értelmezése azt
engedi látszalni, hogy pusztán azért minösiti az elitélt családját kriminálisan
veszélyeztetettnek, mert a médiából jól ismert, hogy az elitélt családja cigány származású és a
cigánysoron laknak.

Az Alkotmánybiróság 9/1990. (IV.25. ) AB határozatában megállapitol'ta, hogy a
megkülönböztetés tilalma an'a vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlöként kell
kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorba. Jelen esetben a
megkülönböztetés az emberi méltóság alapjogsérelmével isjárt.



DR. BENE ZOLTÁ^ UCYVED

"_'.)--

Sérül az elitélt tiszlességes birósági el|áráAoz való jog. is^am;^ ̂ ^téltr^^^
^z^e;Zk^l^^, C'5n^ye^:'essz. mindokoknclkulJs^szkn^^^^
:^:g^pÍtoa;'hog7m^álto^tja az ̂ fo^. d0'^^",^^ 1;^^t^
^SaZcsátósát"Xz'elitóIt a 13 éves ̂ abadságvesztcsM. ^ese^k ̂ ^^
^^gtró^nnakérdekében, hogy bizonyitsatörvénytisztelö élet"róá''^valo, te?séj?it;
^s^^^^^^^^^^^^^
kapcsolato;"megszaklt sa°velük. A ^alkotmányiog; Pan^szal, tama^JC;ntt^, ^"
^eUen^ m^alapozatlankörülmény miatt mellözte a íeltételes szabadságra bocsátását.

3. Egyéb nyilatkozatok cs mellékktek
a) Az inditványozó nem kezdeményezte a bírósáyon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági dontés végrehajtásának felfüggeszléset.

b) Ügyvédi meghatalmazás erecleti példányát mellékletként csatolom,

c) Nyilatkozom, hogy az indiiványozó személyes adata, nak nyilvánosságra hozatalához nem
járul hozzá.

Kell: 2020. február 06.
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Tisztelettel:. . . '! (i / 

Dr. Bene Zoltán
meghatalmazott jogi képviselö






